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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zzalobce: O. K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.11. 2005,
¢.j. 61 Az 79/2005 - 25,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zrusSeni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12.6.2005, ¢.j. OAM-1039/VL-10-11-2005.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o wudéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdégjsich predpisd.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti ucinnosti
zédkona ¢.350/2005 Sb. (tj. po 13.10.2005), postupoval zdej$i soud jiz podle zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.) ve znéni novelizovaném uvedenym
zékonem. Nejprve se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény
podminky fizeni o kasacni stiznosti. V piipadé, Ze by shledal kasacni stiznost pfipustnou,
rozhodoval by nésledné o jeji ptijatelnosti podle § 104a s. f. s. Podminky fizeni vSak v dané
véci splnény nejsou, nebot' stéZzovatel neni =zastoupen advokatem, ackoliv nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich ptedpistt vyzadovano
pro vykon advokacie.

V kasaéni stiznosti stéZovatel sice pozddal o wustanoveni advokata zastupcem
v tomto fizeni, avSak jeho Zzadost byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. 3. 2006 zamitnuta. Tymz rozhodnutim byl stézovatel také vyzvan, aby si ve lhuté 15 dnt
od doruceni tohoto usneseni zvolil zastupce z fad advokatii, nebot’ § 105 odst. 2 s. f. s. uklada
v fizeni o kasacni stiznosti povinné zastoupeni UCastnikii advokatem. StéZovatel byl
rovnéz poucen o tom, ze nevyhovi-li této vyzve, mize byt jeho kasacni stiznost odmitnuta.

Ze spisu vyplynulo, Ze uvedené usneseni krajského soudu bylo stéZovateli doru€ovano
v souladu s § 46 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (déle jen ,,0.s.1.”),
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§ 42 odst. 5s.f.s. dne 14.4.2006, a to na adresu M. B., S. 105, kterou stéZovatel uved]
v kasaéni stiZznosti. Vzhledem k tomu, Ze nebyl v dobé dorucovani zastiZzen, pisemnost byla
uloZena na posté a stéZovatel byl vhodnym zpiisobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst. 3 a
§ 50c odst. 1 0.s.f.,, §42 odst.5s.1.s.). Podle § 50c odst.40.s.7., §42 odst.5s.1.s.
nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta do 3 dni nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den
dorucenti, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Oznacend pisemnost byla uloZena na posté
v patek 14.4.2006 a posledni den lhiity k vyzvednuti pisemnosti pifipadd na velikono¢ni
pondé€li 17. 4. 2006. Za den doruceni se vSak povazuje az utery 18. 4. 2006, nebot’ podle § 40
odst. 3 s. 1. s. ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliz8i nésledujici pracovni den. Skutecnost, Ze stézovatel usneseni fakticky vibec
nepievzal, je pravné bezvyznamna a nemd na den doruceni zadny vliv. Lhuta k piedlozeni
plné moci advokata pak marné€ uplynula 3. 5. 2006.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to mneplati ma-li stézovatel sam vysokoSkolské pravnické vzdé€lani,
které je podle zvlastnich pravnich ptedpisti vyZadovano pro vykon advokacie. Stézovatel,
ktery nema pravnické vzdélani, neni zastoupen a pies vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vyftizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto NejvysSsi sprdvni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. 1. s. odmitl.

Podle §60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zucastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu



