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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. J.,
zast. JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem v Praze 3, Konévova 150, adresa pro
doruCovéni: Praha 4 — Branik, Bezova 1658, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 4. 2005, €. j. 24 Az 171/2004 — 30,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna zéastupkyni zalobce JUDr. Jitce Smidové, advokatce, se sidlem v Praze 3,
Konévova 150, adresa pro dorucovani Praha 4 — Branik, Bezova 1658,
se priznava vcastce 2558,50 K¢ a bude ji vyplacena zucétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. OAM-460/VL-10-17-2004,
bylo rozhodnuto tak, ze se Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje
a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze v priab&hu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze diivodem zadosti o udéleni azylu zadatele byly potiZze s bydlenim a snaha
o legalizaci pobytu na uzemi CR. Na zakladé provedeného spravniho fizeni dospél spravni
organ k zavéru, ze skutecnosti uvadéné zadatelem nejsou divodem pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Spravni organ dale konstatoval, Ze zadatel o udé€leni azylu
nespliioval ani divody pro udé€leni azylu podle § 13 zdkona o azylu. Pokud jde o vyrok
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o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, konstatoval, Ze na zéklad¢ tidaja
sdélenych Zadatelem v pritb¢hu fizeni nezjistil zvlaStniho zietele hodny divod pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu. Konstatoval dale, Ze pro legalizaci pobytu a snatek,
ktery zadatel planuje s obéankou CR, mé&l vyuzit zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincli
na izemi CR a o zméné n&kterych zakoni v platném znéni. Spravni organ rovnéz nedospél
k zavéru, Ze Zadatel by naleZel k osobam ohrozenym skutecnostmi, zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu a jejich existenci v ptipad¢ Zadatele neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, vniz uvedl, Ze napadd vyrok
rozhodnuti spravniho orgénu v celém jeho rozsahu a rozhodnuti Zalovaného nepovazuje
za spravné. Uvedl, Ze o azyl pozadal proto, Ze na Ukrajin€ je velmi svizelna ekonomicka
situace, ktera mu neumoziuje ani si najit praci, bydleni a neni mozné se tam uplatnit
jako slusny clovek. Doplnil, Ze situace na Ukrajing je pro néj politicky, ekonomicky i osobné
naprosto nefeSitelnd a nezaddouci. O vesSkery svij majetek na Ukrajiné pfiSel rozvodem
se svou byvalou manzelkou a navic mu bylo fyzicky vyhrozovano, pokud by se tam objevil
znovu. Od roku 1997 ma v CR novou rodinu véetné 12-tiletého syna, pro kterého se stal
otcem. Pokud bude jeho zddost kladn€ vyftizena, hodld se svou druzkou uzaviit manzelstvi.
V CR Zije ve slugné roding a snazi se byt vzornym otcem i druhem. Pokud by se musel vratil
na Ukrajinu, nejen, ze by se musel bat o svijj Zivot, ale znamenalo by to pro néj zivotni
zklamani, nebot’ by opustil svou rodinu, kterd je mu nadevSe. Navrhoval, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 4. 2005, €. j. 24 Az 171/2004 — 30,
zalobu zamitl a rozhodl déle, Ze Zadny z ucastnikii nem4 pradvo na nahradu ndkladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychéazel z obsahu spravniho spisu. Uvedl, Ze ze spravniho spisu
nevyplyva, Ze by zalobce uvedl néjaké skutecnosti, z nichZ 1ze dovodit, Ze byl pronasledovan
z dlvodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Jeho problémy, které nastaly po rozvodu
manzelstvi a tykaly se zejména bydleni, nemaji Zadnou souvislost s azylové vyznamnymi
diivody. PovaZoval proto za spravny zavér zalovaného o tom, ze nebyly zjistény
zadné diivody svédéici pro pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Skutecnost,
7e zalobce na izemi CR pobyva od roku 1997 a o azyl pozadal az poté, co mu bylo udéleno
spravni vyhos$téni, svédéi o tom, ze do azylového fizeni vstoupil z divodt legalizace
svého pobytu na uzemi CR. Mezinarodni ochrany formou azylu vSak nelze zneuZivat
k legalizaci pobytu. Azylovy zakon slouzi k ochrané uprchliki a to z pfesné stanovenych
diivodii. Zalobce ma moznost vyuZit pro tento ti¢el postupu zédkona &. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinci na tizemi CR. Soud dale konstatoval, ¢ moznost udélit azyl podle § 14 zakona
o0 azylu je vazdna na to, Ze jsou v pribéhu spravniho fizeni zjistény divody zvlaStniho zietele
hodné pro udéleni azylu z humanitarniho diivodu. Na udé€leni humanitarniho azylu neni pravni
narok a spravni organ o ném rozhoduje na zdklad¢ sprdvniho uvdzeni. Dlvody zvlaStniho
zietele hodné nejsou v zdkoné definovany, nutno vSak dovodit, ze Zalobcem uvadéné divody
nejsou natolik zadvazné a naléhavé, aby bez ptistoupeni dalSich okolnosti mohly byt vnimény
jako vyjimeéné. Soud neshledal pochybeni zalovaného ani ve vyroku podle § 91 zakona
o azylu, neshledal tedy, ze by u zalobce byly dany okolnosti, kter¢ by nasvédCovaly
tomu, ze Ize na jeho stran¢ shledat prekazky vycestovani ve smyslu tohoto ustanoveni. Soud
poté podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl Zalobu jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (déale téz jen ,,stéZovatel®).
V kasacni stiznosti uvedl pouze to, ze v projednavani jeho zadosti o azyl doslo k pochybeni
spravniho organu s tim, Ze spravni orgdn porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Poukézal na Pfiru¢ku k postuptim
a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikli, vydanou Vysokym komisafem v lednu
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1992 v Zenevé. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu projednani. Soucasné pozadal o odkladny ucinek
kasacni stiznosti a dale o ustanoveni zastupce z fad advokati.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti ze dne 14. 7. 2005 poprel
jeji opravnénost a vyjadifoval se dale k namitkdm stéZovatele. Navrhoval, aby kasacni stiznost
byla bud’ odmitnuta pro neodstranénou vadu podani spocivajici v absenci povinného
zastoupeni stéZovatele, nebo zamitnuti kasacni stiZnosti a nepfiznani odkladného Uc€inku
pro nediivodnost.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 9. 2005, €. j. 24 Az 171/2004 — 48,
ustanovil stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a to JUDr. Jitku Smidovou,
advokatku, se sidlem v Praze 3, Konévova 150.

Poté¢ byla véc ptfedlozena NejvyS§Simu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 27. 1. 2006 vratil véc krajskému soudu
v Ostravé bez rozhodnuti o kasacni stiZnosti, nebot’ mél za to, Ze v posuzované véci nebyly
splnény podminky ustanoveni § 108 s. f. s. Zavazal krajsky soud k tomu, aby vyzval
zastupkyni stéZovatele k doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s.,
zejména o sdéleni, z jakych ditvodl (které musi byt obsahoveé popsany a podiazeny divodim
uvedenym v § 103 odst. 1 s. 1. s.) st€zovatel rozhodnuti krajského soudu napada.

V doplnéni kasacni stiZznosti podaném prostiednictvim zéastupkyné stézovatele
je uvedeno, ze kasacni stiznost je podavana z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Stézovatel namital, Ze Ukrajinu opustil kvili potiZim snezndmymi lidmi,
kteti mu vyhrozuji, pfiSel o veSkery majetek, Cimz ztratil veSkeré ekonomické vazby,
ale soucasn¢ i osobni vazby na Ukrajinu. S ohledem na skute¢nost, Ze nemohl Zit bez obavy
o svlj zivot, tesil svou tizivou Zzivotni situaci odchodem do zemé ptvodu. Podle nazoru
stéZovatele se jednd o skutecnosti, za kterych lze udélit azyl podle ustanoveni § 14 zakona
o azylu. Poukazoval dale na to, Ze se do zavazné situace nedostal svou vinou a je presvédcen
o tom, Ze se na Ukrajinu nemlZe vratit.

StéZovatel dale uvedl, Ze 1ze obecné souhlasit s tim, Ze na humanitarni azyl neni pravni
narok, ale mélo by byt vice ziejmé, co si spravni organ ptedstavuje pod podminkami
pro splnéni ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zdaraznoval, Ze by se mohlo stat, Ze zamitnutim
zadosti by ho spravni organ zcela védomé vystavil do takové nesvobodné zivotni situace,
coz by mohlo byt v rozporu se zédkladnimi lidskymi pravy, na jejichz dodrZzovani nesmi byt
v z4dné pravni Upravé zapomenuto. Uvedl, ze i zdkon o azylu musi byt vécné podéan
tak, aby pifi  jeho  vykladu nedoSlo  krozporu sListinou zékladnich  prav
a svobod, ktera je soucasti  ustavniho  potfadku  naseho  pravniho  tadu.  Uvedl,
7e prave proto, ze nejsou stanoveny konkrétnéjsi zasady volného spravniho uvazeni, je nutné
se domnivat, ze vlastni rozhodovéni je urcitd forma liboville ze strany spravniho organu
z dlivodu strohé predmétné Gpravy. Jedinym vychodiskem je posuzovat kazdou Zadost o azyl
ve smyslu humanitarnich ucelti zcela svédomité, podrobné zkoumat vsechny skutecnosti
rozhodné pro celé spravni fizeni a to zcela v souladu se zasadou soucinnosti Ucastnika
spravniho fizeni. Tim by mohla i budouci judikatura v dané oblasti blize specifikovat divody
zvlastniho zfetele 1 zplisob o jejich rozhodovani.
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StéZovatel dale konstatoval, Ze shleddva pochybeni zejména v tom, ze spravni orgén
a soud se objektivné nevypotadaly v odivodnéni napadeného rozhodnuti s moznostmi udé€leni
azylu ve smyslu § 14 zédkona o azylu, zvlasté s ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze samo citované
ustanoveni vychazi z predpokladu, ze se uzije, kdyz nejsou u zadatele o azyl zjistény divody
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. V odivodnéni chybi jakdkoliv pfimé argumentace
pro dané posouzeni, coz se da kvalifikovat jako procesni pochybni od obou instituci a zaroven
poruseni ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Timto zpisobem by byl porusen ¢lanek 1 Listiny
zékladnich prdv a svobod, protoze stézovatel je zuvedenych divodi zkracovan
na svych zakladnich pradvech a svobodach. Déle namital, Ze soud nezajistil takové dikazni
prostiedky, které¢ by vedly k népravé daného stavu, tj. objektivnéji by posuzovaly zadost
o azyl, zejména postaveni stéZovatele v piipadé¢ ndvratu na Ukrajinu bez jakéhokoliv
existenéniho zabezpeceni. Dovozoval, ze doSlo k poruseni ustanoveni § 77 odst. 2 s. T. s.
a soucasn¢ k poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 6. 2006 uvedl, Ze vyhrady
advokatky wvuaci upravé a aplikaci ustanoveni o humanitarnim azylu jsou nepodlozeng,
a proto nedlivodné, stejné¢ jako jeji tvrzeni o tom, Ze se spravni organ a soud objektivné
nevyporadaly v odivodnéni napadeného rozhodnuti s moznostmi udéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu. Pro postup a rozhodnuti o humanitarnim azylu existuje jiz dostate¢na
a ustalena judikatura krajskych soudi a Nejvys$siho spravniho soudu, k niz spravni orgéan
i1 v ptipad¢é sté¢Zovatele pii individudlnim posouzeni jeho irelevantnich azylovych divoda
pfihlizel. Spravni organ poptel tvrzeni o poruSeni ¢lanku 1 Listiny a o udajném zkraceni
stéZovatele na jeho zékladnich pravech a svobodach. Spravni organ dale namitl nepfijatelnost
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s., nebot tato svym vyznamem
podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stéZovatele a v této souvislosti odkdzal na vyznamny
judikat Nejvyssiho spravniho soudu, a to na usneseni 1 Azs 13/2006 ze dne 26. 4. 2006.
Konstatoval dale, Ze stéZovatel miize legalizovat sviij pobyt na uzemi CR v podminkach
zakona o pobytu cizincti (zdkon €. 326/1999 Sb.) a pro usnadnéni vyftizeni takové zadosti
se sté¢Zovateli doporucuje, aby se obratil na Poradnu pro integraci, sidlici v S. u. €. 2, vP. 1,
kde mu bude poskytnuta bezplatna pomoc vcetné pravniho poradenstvi. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, jinak, aby ji zamitl pro
nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s.
StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl jako jeji diivod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), avSak z jejiho obsahu lze rovnéz dovodit, ze stézovatel uplatituje ditvody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené a) nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takovad vada za nasledek nezadkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal. Pfedevsim je tfeba konstatovat, Ze jak spravni organ, tak i soud rozhodl
na zéklad¢ skutecnosti obsazenych ve spravnim spise, kdy rozhodujicimi pro posouzeni
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zadosti byly skutecnosti, které uvedl sam stéZovatel. Z nich vyplyva, ze stéZovatel opustil
Ukrajinu v kvétnu 1997 z ekonomickych diavodi. V roce 1997 se rozvedl, jeho manzelka
si nasla jiného muZze a poté ho vydirali a tyrali a nakonec ho vyhodili i z bytu. ProtoZe nevédél
co ma délat, rozhodl se svou situaci vyfesit odjezdem do CR. Od kvétna 1997 Zije v CR,
ma zde piitelkyni, se kterou se chce oZenit. V. CR mu bylo udéleno spravni vyhosténi,
a proto nyni zada o azyl. Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, ze divodem pro udéleni azylu
v pfipadé stézovatele byly ptedevS§im ekonomické problémy, jeho Spatnd osobni situace
po rozvodu manzelstvi, obavy zjednani soukromych osob, snaha o legalizaci pobytu
v disledku udéleni spravniho vyhosténi a dale jeho osobni a rodinné situace v CR. Nejvyssi
spravni soud shodné¢ jako spravni organ i1 soud uvadi, Ze vySe vyjmenované divody
nejsou azylové relevantnimi divody (§ 12 zdkona o azylu), ani divodem pro vysloveni
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu). Z obsahu spisu totiz nevyplyva a stéZovatel
to ani netvrdil, Ze by problémy se soukromymi osobami byly zapti¢inény divody pro azylové
fizeni relevantnimi, tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
piislusenstvi k urcité socialni skupiné, ¢i pro zastavani politickych néazort, ale byly
motivovany piedev§im snahou o legalizaci pobytu v CR poté, co bylo stéZovateli udéleno
spravni vyhosténi, a to v situaci, kdy na tizemi CR pobyval jiz od kvétna 1997. Dale je nutno
uvést, ze smyslem prava azylu je poskytovat zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu
pted jakymikoliv negativnimi jevy vzemi plvodu. Narok na udé€leni azylu vznika
jen z divodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Vzdy je tedy tfeba se zabyvat podstatou
tvrzenych divodu pro udéleni azylu, kterymi jsou v piipadé stéZovatele tiziva ekonomicka
situace v zemi puvodu, snaha o legalizaci pobytu v CR a &asteéné vyhroZovani ze strany
soukromych osob, tedy skutecnosti, které nelze za divody azylové relevantni povaZovat.

Pokud jde o namitku stéZovatele ve vztahu kvyroku o neudéleni azylu
z humanitarnich dtvodt podle § 14 zédkona o azylu, nutno zdiiraznit, ze tento divod azylu
jetfeba vnimat jako vyjimecny a zaroven subsidiarni. To znamend, Ze pfipadd v tivahu
tehdy, jestlize neni zjiStén divod pro udé€leni azylu podle § 12 a to v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele. NejvySsi spravni soud konstatuje, ze spravni organ a poté i soud mél
dostate¢né mnozstvi pokladi pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil
neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych  zékonem.
K tomu nutno dodat, ze na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 neni pravni ndrok
a spravni organ o ném rozhoduje na zaklad€é spravniho uvéazeni. Divody hodné zvlaStniho
zietele, jejichz zjisteéni je predpokladem pro udéleni této formy azylu, nejsou v zakon¢ o azylu
definovany. Nutno vSak dovodit, Ze ekonomické problémy, snaha po legalizaci pobytu
za iGelem souziti s druzkou na tzemi CR a potize se soukromymi osobami na Ukrajing,
jsou sice ditvody pochopitelné, avSak nikoliv na tolik zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni
dalsich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohly byt vnimany jako wvyjimecné,
tedy zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu. V této souvislosti poukazuje
Nejvyssi spravni soud, stejné tak jako spravni organ a Krajsky soud v Ostrave,
které se konkrétné zabyvaly celkovou osobni situaci stéZovatele, na to, ze pravni upravu
pobytu cizinci na uzemi CR upravuje zdkon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci,
podle néhoz by se mohl stézovatel pokusit svou situaci vyfiesit.

Nejvyssi sprdvni soud ddale poukazuje na svou dosavadni judikaturu,
kdy napt. podle rozsudku  Nejvyssi  spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004,
¢.J. 5 Azs 60/2004 — 52, institut ,,pfipadu hodného zvlastniho zietele* (§ 14 zédkona o azylu)
je neurcitym pravnim pojmem, avSak vlastni rozhodnuti spravniho organu humanitarni azyl
udélit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvdzeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48 (publikovano v ¢. 3/1993 Sb. soudnich
rozhodnuti), azyl z humanitarnich divodu lze udé¢lit, pouze v ptipadé hodném zvlastniho
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zietele. Neni na né€j pravni narok a posouzeni ditvodli zadatele je otdzkou spravniho uvazeni
spravniho organu. V otazkach ptfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovlddano zasadou
spravniho uvazeni, zékon vytvafi kritéria, podle nichz a v jejichZz ramci se muze uskutecnit
volba, véetné vybéru a zjiStovani téch skutenosti konkrétniho ptipadu, které nejsou pravni
normou ptfedpokladany, ale uvaZzenim spravniho organu jsou uznany za potifebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Zasplnéni téchto predpokladii neni soud opravnén ztéchto skutecnosti dovozovat
jiné nebo piimo opacné zavéry (prejudikatura IILUS 101/95). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Az 8/2004 — 55, smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zzadna zkautel ptredpokladanych
taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo ,,nehumanni*
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZze zareagovat nejen na ptipady, jez byly
piedvidatelné v dob¢ pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho
azylu, (napf. u osob zvlasté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob piichazejicich z oblasti
postizeni humanitarni katastrofou, at' uz zplsobenou lidskymi ¢i ptfirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zdkazem liboville, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Gstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze jak spravni organ tak i soud postupovaly v souladu
s vySe uvedenymi zakladnimi zasadami tykajicimi se rozhodovani o humanitarnim azylu,
podrobné se zabyvaly osobni situaci stéZovatele a ze skuteCnosti zjiSténych predevSim
ve spravnim fizeni vyvodily spravné pravni zavéry, snimiz se NejvySsi spravni soud
zcela ztotoznuje. Rozhodné nelze souhlasit s namitkou stézovatele o tom, Ze spravni orgén
a soud se objektivné nevyporadaly v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s moznosti udéleni
azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Prav€ naopak, zobou rozhodnuti,
tedy jak z rozhodnuti spravniho orgéanu, tak i z rozsudku krajského soudu, je zcela zietelné,
ze se vSemi skuteCnostmi, jeZ stéZovatel uvedl, oba organy podrobné zabyvaly. Nejvyssi
spravni soud rovnéz nesouhlasi s tim, ze by v ptipad¢ sté¢zovatele doslo k poruseni ¢lanku 1
Listiny zédkladnich prav a svobod podle citovaného c¢lanku lidé jsou svobodni a rovni
v distojnosti 1 pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezruSitelné. Ostatné stéZovatel v podané kasacni stiZnosti ani neuvadi,
ktera zakladni prava a svobody byly v jeho ptipadé poruseny, kdyzZ s jeho namitkou, ze doslo
k procesnimu pochybeni obou instituci a k poruseni ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
nelze souhlasit. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi rovnéz s namitkou stézovatele, ze doslo
k poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho faddu. Ostatné namitané poruseni
téchto ustanoveni je konstatovano pouze v obecné roviné, takze se blize tvrzenym porusenim
téchto povinnosti Nejvyssi spravni soud nemohl blizeji zabyvat. Rozhodné nelze tvrdit,
ze zivot stézovatele je pfimo ohrozen, pokud se vrati na Ukrajinu. Tuto skute¢nost
jednak stézovatel nezdlivodnuje a jednak ji v pribéhu spravniho fizeni ani soudniho fizeni
neuvadél. Naopak, na dotaz uvedeny pod bodem 30. zadosti o ud€leni azylu ze dne 6. 2. 2004,
¢eho se stézovatel obava z piipadu navratu do vlasti, uvedl, ze se neobava niceho, ale vratit
se nechce.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze neshledal pochybeni soudu ani spravniho
organu ve vztahu k vyroku o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
a neshledal ani, ze by spravni orgén ptekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni,

v

nebo je zneuzil (§ 78 odst. 1 s. . s.). Rovnéz 1 Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze snaha
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o legalizaci pobytu poté, co stéZovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi, za ucelem souziti
s druzkou na uzemi CR, ekonomické problémy v zemi plivodu, p¥ipadné obava z jednéni
soukromych osob, nemohou byt samy o sob& bez pfistoupeni néjakych dalSich zavaznych
okolnosti divody pro udéleni humanitarniho azylu podle vyse citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze neshledal namitky stézovatele uvedené
v kasacni stiznosti diivodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze v dané véci nemohl postupovat
podle § 104a odst. 1 a vyuzZit institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu usneseni
1 Azs 13/2006 ze dne 26. 4. 2006, nebot napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan
pied ucinnosti zakona o azylu ¢. 350/2005, tedy pted 13. 10. 2005 (byl vydan 14. 4. 2005).
Nejvyssi spravni soud proto musel postupovat podle prechodného ustanoveni uvedeného
v ¢lanku IV., podle n¢hoz o kasaéni stiznosti ve véci azylu podané proti rozhodnuti krajského
soudu vydanému do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona rozhodne Nejvyssi spravni soud
podle dosavadnich predpist.

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po nezbytném pouceni ti€astnikil fizeni o sloZeni senétu a poté, co byly odstranény
vady kasaéni stiznosti, se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval névrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. T. s. Protoze Zzalovany Zzadné naklady neuplatioval a Nejvy$si spravni soud
ani Zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z Gi€astnikit nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot” stézovatel s podanou kasacni stiznosti uspéch nemél.

Odmeéna zastupkyni stézovatele JUDr. Jitce Smidové byla stanovena za 2 tikony
po 1000 K¢ (ptevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b/ a doplnéni kasaéni stiznosti
ze dne 11. 4. 2006 - § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢.177/1996 Sb.) a tomu odpovidajici nahrada
hotovych vydaji 2x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢.
Protoze ustanovena advokatka je platcem DPH, zvysuje se tento narok vici statu o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajii odvézt podle zdkona &. 235/2004. Castka dané ¢ini 408,50 K¢&. Ustanovené zastupkyni
se tedy ptiznavaji ndhrady nakladd v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu
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