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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
N., a. s., zastoupeny Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem se sidlem Bteclav, ndm. TGM 1,
proti zalovanému: Uf¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
za Ulasti: A.R.s.r. 0., zastoupeny JUDr. Katefinou Simackovou, advokatkou se sidlem
Brno, MojziSova 17, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 7. 9. 2001, sp. zn. PV 1996 - 2090,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 8. 11.2001 se Zalobce doméhal
pfezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale téz ,Ufad®
nebo ,,UPV*) ze dne 7.9. 2001, sp. zn. PV 1996-2090, kterym byl zamitnut jeho rozklad
a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 12. 2000 o zamitnuti
navrhu na zruSeni patentu ¢.283365 o nazvu ,,Zplsob vyroby zebiikovych radiatora*
podle § 23 odst. 1 zdkona ¢.527/1990 Sb., o vynalezech a =zlepSovacich navrzich,
v rozhodném znéni, z divodl, ze zalobce jednoznacné neprokazal, Zze by feSeni podle
napadeného patentu nespliiovalo podminku patentovatelnosti ve smyslu § 3 odst. 1 citovaného
zakona.

V zalob¢ zalobce rekapituluje skutkovy stav a uvadi, ze dne 10.2.2000 podal
zalovanému navrh na zruseni patentu spolecnosti U. a. s. se sidlem B., P. 26 ,,Zpiisob vyroby
zebtikovych radiatort. Domnival se totiz, Ze patent neni novy, neni vysledkem vynalezecké
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¢innosti a neni ani primyslové vyuzitelny. Jeho navrh viak byl zalovanym zamitnut. Zalobce
povazoval rozhodnuti za vadné, nepfezkoumatelné, vécné nespravné a nedostatecné
odivodnéné. Podal proti nému proto rozklad, ve kterém na tyto zésadni vady poukazal.
Piedseda Zalovaného viak jeho rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce
s obéma rozhodnutimi nesouhlasi a povazuje je za vécné nespravna a nezdkonna. Tato sva
tvrzeni slibil konkretizovat do dvou mésicti od podani zaloby, a to s ohledem na zdravotni
indispozici patentového zastupce a ndrocnost uvedeného tkonu. Zivérem pak navrhuje
zruSeni rozhodnuti spravnich organti obou stupnt a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Dne 12.3.2002 bylo Vrchnimu soudu v Praze doruceno doplnéni zaloby. Ptredné
v ném zalobce sezndmil soud se svym postojem k rozkladovému fizeni, kdyz uvedl, ze podle
jeho nazoru je ,,princip rozkladového fizeni v rozporu se zdkladnimi principy Ustavnosti, jako
je zasada ptrezkoumatelnosti rozhodnuti, zasada dvojinstancnosti®, nebot” pokud rozhodnuti
piezkoumava de facto ten samy organ, nejednd se o fadny piezkum.

Dale Zalobce namita, Ze jiz samotné fizeni o udéleni patentu bylo zatiZeno podstatnymi
vadami a Ze patent nemél byt viibec udélen. Domniva se, ze v rdmci fizeni o patentu by mél
spravni organ piezkoumavat nejen hmotné€pravni podminky udéleni patentu, ale 1 to,
zda Fizeni netrpélo vadami po procesnépravni strance. Rizeni o udéleni patentu probihalo totiz
zbrkle a nedasledné a napadeny patent neni formulovan v souladu se zékonem.
V prizkumném fizeni referent prehlédl némecky patent (dokument ¢. 1), ktery je zatiidén
ve stejné hlavni tfidé¢ (F 28 F 1/00) jako napadeny patent. Vzhledem k tomu, Ze tento
némecky patent nebyl v prizkumu piihlaSky objeven, ma zalobce za to, Ze Zadny prizkum
provadén viibec nebyl. Dodatek A 1 za ¢islem némeckého patentového spisu znamena, ze §lo
jen o uvefejnéni patentu a fizeni o udéleni patentu nebylo dosud skonceno. Podle stézovatele
to znamend, ze némecky patentovy uUfad objektivné zkoumad kriteria patentovatelnosti,
zatimco Zalovany patent nekorektné udé€lil jiZ po cca 19 mésicich, coz svéd¢i o mélkém
hloubkovém prazkumu.

Dale namita, Ze zalovany v fizeni o rozkladu zcela pominul Zalobcovy namitky
tykajici se vad fizeni a naopak shodnymi vadami bylo zatizeno i fizeni o rozkladu. Zalovany
mél totiz rozhodnuti prvniho stupné zrusit k ndmitce nepfezkoumatelnosti. Rozhodnuti
prvniho stupné je totiz kuse a neuplné odiivodnéné, z odiivodnéni nelze spolehlivé zjistit,
jak spravni organ hodnotil dokazovani, jaké skutecnosti pii dokazovani pouzil a jak aplikoval
pravni pifedpisy. Spravni organy se zabyvaly pouze patentovym narokem ¢.1 a vilbec
se nezabyvaly eventuelnim zrusenim patentovych naroki ¢. 4-12. Zalobce dale uvadi, Ze vady
spravniho fizeni dostate¢né konkretizoval v rozkladu, na ktery odkazuje, nebot’ tytéz vady,
které vytkl spravnimu organu prvniho stupné€, jsou obsaZzeny i v fizeni druhostupnovém;
zejména se jedna o porusSeni zdsady oficiality a legality, nebot Zalovany vytykal zalobci,
ze néktera sva tvrzeni neprokazal, coz je vrozporu se zasadou projednaci, ktera uklada
spravnimu orgdnu zjistit uplné a spravné stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné
podklady (§ 32 odst. 1 spravniho fadu).

V rozhodnuti o rozkladu by se pak podle zalobce mél spravni organ vypotadat
s jednotlivymi jeho namitkami, a nikoli svym rozhodnutim dopliiovat ¢i vylepSovat
rozhodnuti prvostupiiové. Zalovany tak ale postupoval a jedni se proto o ,rozhodnuti
na druhy pokus®“. Rozhodnuti o rozkladu je rovnéz nejasné¢ a neurCit¢ odivodnéné,
nebot’ vétsSinu tohoto rozhodnuti zabira rekapitulace podani ti¢astnikli a samotné odiivodnéni
je jen na poslednich tiech stranach a neodpovida na vSechny zalobcovy argumenty uvedené
vrozkladu a vnavrhu na zruSeni patentu. Zalovany se vibec nezabyval namitkami
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procesnépravnimi a porusil tak § 47 odst. 3 spravniho tadu a nezabyval se ani ndmitkou,
pro€ spravni organ prvniho stupné nezrusil ,,patentové naroky 4-12, které jsou v podstaté
pouze skutecnym slozenim Zebiikové konstrukce a jejichZz preduvefejnénost a nenovost
je zteyma*. Dokazovani tedy bylo jednostranné a neobjektivni.

Déle Zalovany pochybil, kdyZz nepfihlédl k dokumentim, které stézovatel piedlozil
vitizeni o rozkladu (dokumenty ¢&.7-11), vnichz vyznacni odbornici zpraxe uvadeéli,
ze se se stejnou metodou vyroby zebtikovych radiatort setkali jiz pfed datem piednosti,
a prokazuji tak zfejmost a pfeduvetejnénost vynalezu.

RovnéZ nebyly naplnény hmotnépravni podminky pro udé€leni patentu. V patentu neni
formulovan cil, resp. kol vynalezu, ani ucinek. Cil vynalezu byl formulovan zalovanym
teprve v ,;rozhodnuti 1, instalace®. Vynalezeckou ¢innost nelze hodnotit odhlizeje od tkolu
vyndlezu. Posuzuje-li se pak zptsob vyroby zebiikového radiatoru vzhledem k jeho ukolu,
je zfejmé, ze se jednd o rutinni postup primérného odbornika, bez vynalezecké Cinnosti.
Zebiikovy radiator je totiz vyrabén shodné jako jiné zebiikové struktury (napf. kovovy Zebiik
na stavbach & obycejny dfevény Zebiik). Zalobce mé zato, Ze piedmétny patent tedy
nespliioval podminky novosti, primyslové vyuZitelnosti ani vynalezecké cCinnosti.
Tyto namitky uplatnil jiz ve spravnim fizeni spolu s rozsdhlou dokumentaci. Pokud jde o
namitku vécné nespravnosti rozhodnuti, zejména ,,nenovost vynalezu®, Zalobce proto v plném
rozsahu odkazuje na tyto materidly (navrh na zruSeni patentu a rozklad). K tomu, Ze patent
nebyl novy, poukazuje rovnéz na to, ze zalovany nepiezkoumal némecky patent jako celek,
ale hodnotil ho pouze na zdkladé nakresu uvedeného v rubrice patentu, ktery je pouze
piikladnym vyuzitim tohoto patentu. Pokud by vSak prostudoval text némeckého patentu
ajeho slovné vyjadiené naroky, musel by dojit k zavéru, Ze do pravniho rezimu tohoto
patentu se vztahuje 1 patent napadeny, a je tudiz pteduveiejnénym.

Vzhledem k ndzvu ptihlaSené¢ho patentu (Zptisob vyroby Zebiikovych radidtorit) mél
zalovany hledat vynalezeckou ¢innost jen v dil¢ich postupech a v jejich celkovém sledu.
Naopak by méla byt vypusténa konstrukéni porovnani, nebot’ ta definuji nenovy tvar, a nikoli
postup. Pokud by Zalovany takto postupoval, zbude v popisu pouze technologie, ktera jasné
vyplyva z pfiruc¢ky ing. R. a dalSich zdroju, které Zalobce dolozil k navrhu na zruSeni patentu.
Zalovany viak chybu piihlasovatele zptisobenou smichanim postupu vyroby a konstrukénich
(daji neodstranil. Zalovany sice uznal, e patentova piihlaska DE 4404928 Al je velmi
blizka patentu &. 283365, ale nestaci na prokazani novosti zptisobu. Zalovany si nepovsiml, Ze
tento vyrobek ma nepatrné odlisné konstrukéni feseni od béznych pied prioritou vyrabénych
zebtikovych radiatorti, vyrabénych technologii ru¢niho svafovani nebo péjeni. Podle zalobce
mél byt napadeny patent tvofen dvéma nezavislymi patentovymi naroky (I. Zebiikovy
radiator, II. zphsob jeho vyroby) - stejn€ jako patent némecky.

Zalobce opakuje, Ze se nejedna ani o konstrukéné novy vyrobek, ani o technologicky
novy postup, protoze oboji je ziejmé ze zalobcem dolozenych dokladi ,kazdému
absolventovi strojni priimyslové Skoly.” Naopak se jednd o pouhy zdmecnicky vyrobek
zebtiku z trubek zplisobem kapilarniho pajeni. Topenaisky charakter maji pouze poznatky
o tepelném vykonu instalovanych trubek v jednom radiatoru na jednotku plochy a hodnoty
vnitinich hydraulickych odport a vnéjsi rozmeéry radiatoru.

Zalovany rovnéz pochybil, kdyZ nezkoumal dostate¢né dosavadni stav techniky
pfi hodnoceni vynélezecké cinnosti. Podle Zalobce totiz ,.existovaly radidtory vyrabéné
v zahrani¢i (SRN, Italie) postupnym ru¢nim péjenim pricnych trubek k otvorim ve §téfinach®.



¢.j. 7A 127/2001 - 94

Jedinou odlisnosti mezi témito radiatory a napadenym vynalezem pak bylo, Ze k vyrobé& diive
vyrabénych radiatortt nebylo pouzito hromadného pajeni v elektrické peci, ale ze pficné
trubky byly pajeny nebo svafovany individualné. Zalovany pii hodnoceni stavu techniky
nem¢l probirat jen némecky patent, ale mél se rovnéz zabyvat pfiruckami a ucebnicemi,
a to z ufedni povinnosti. Zalobce uzavira s tim, Ze patent nebyl novy, nebot’ toliko skloubil
technologii kapilarniho pajeni v elektrické peci a prvky vyroby Zebtiki. I toto spojeni neni
nove a je preduvetejnéné v némeckém, ale 1 americkém patentu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& ze dne 6. 3.2002 uvedl, Ze v zalobé neni
veécna ani pravni argumentace, nebot’ pouhé vysloveni nezdkonnosti a nespravnosti rozhodnuti
bez blizsi specifikace za takovou argumentaci povazovat nelze. Navrhl proto, aby vrchni soud
fizeni o zalob¢ zastavil podle § 250d odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad
(dale téz ,,0.s.1.%), ve znéni GCinném do 31.12.2002. Pokud vSak soud uzni zalobu
projednatelnou, zalovany wuvedl, Ze rozhodnuti o rozkladu povazuje za zakonné,
nebot’ Zalobcliv navrh na zruSeni patentu nebyl opodstatnény, odkazuje k tomu zejména
na strany 8-10 svého rozhodnuti.

Vé&c nebyla skonena Vrchnim soudem v Praze do 31.12.2002, proto byla
podle § 132 zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena Nejvy$Simu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”) - tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu. NejvysS§i spravni soud wusnesenim ze dne 5.6.2003 Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 2 s.f.s. V dal§$im fizeni ovSem zvlastni senat zfizeny podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, usneseni o odmitnuti zaloby
zru$il a rozhodl dne 3. 11.2005, Ze piislusny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 9. 2001, sp. zn. PV 1996-2090, ve véci
zruSeni patentu ¢. 283365 o ndzvu ,.Zplsob vyroby ZzZebiikovych radiatori™ je soud
ve spravnim soudnictvi (tedy Nejvyssi spravni soud). Proto Nejvyssi spravni soud pokracoval
v fizeni o Zalob¢.

S ohledem na pokraCovani v fizeni podle jiného procesniho pifedpisu neZ v dobé
podani zaloby vyzval soud ucastniky k ptedlozeni diikaznich navrhii a oznaceni zucastnénych
osob.

Zalobce podanim ze dne 3.2.2006 zopakoval a shrnul svoje Zalobni namitky
a podpotfil je dikaznimi navrhy. Jako dikazy navrhl - vedle spravnich rozhodnuti obou stupnii
a navrhu na zruSeni patentu a rozkladu, které maji prokazat vady ve spravnim fizeni - také
patent ¢. 283 365 a nasledujici publikace: Pajeni, Ruza, Praha 1988, Strojirenska technologie,
Hluchy a kol., Praha 1969, Kapesni pfirucka svafovani, fezani, pajeni, Kriidk a kol., Praha
1962, Strojn¢ technicka piirucka, Cernoch, Praha 1977; dale patent SRN ¢. DE4404928A1
a patent USA ¢. 5,579,834 s casteCnymi ufednimi pieklady, reklamni letdk a prohlaSeni
spoleCnosti Z. a. s., technické udaje k elektrické pribézné pasové peci, revizni zpravy,
zkuSebni protokol, ptedpis obsluhy, rozmérovy nacrt (vSe spoleCnosti Z. a.s.), expertni
posudek ing. R. a Ustavu strojirenské technologie, CSN 050040 ,,N4zoslovie zo spajkovanija
kovov® ze dne 30.9.1969 a CSN 050040 ,.Spajkovanie kovov ze dne 28.9. 1987. Tyto
dikkazy, které stézovatel vétSinou ve fotokopiich dolozil (vyjma prvnich ¢ty zminénych
publikaci, u nich ptedlozil toliko fotokopii titulni stranky a urcitych ¢asti), maji potvrdit, ze
nebyly naplnény hmotnépravni ptedpoklady pro udéleni patentu. Jako moznou osobu
zucastnénou oznacil Zalobce spolecnost A. R. s. r. 0., kterd nyni pfedmétny patent vlastni.
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Nejvyssi spravni soud proto vyzval spole¢nost A.R.s.r. 0. k vyjadieni, zda hodla
v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni; uvedend spolecnost toto pravo uplatnila.
Ve svém vyjadieni ze dne 26. 3. 2006, opraveném vyjadienim ze dne 11. 4. 2006, popsala
podstatu pfedmétného patentu (jeho principem je postup kalibrace, slozeni s pfidanim
médénych krouzkl, pajeni v pajeci peci) a poukéazala na to, ze v dob¢ piihlaSeni patentu byla
kalibrace 1 pajeni v peci znamymi postupy. Rovnéz pfipustila, Ze bylo znamé 1 spojeni
kalibrace a pajeni, to vSak bylo pouzZivano jen v nékterych oblastech primyslové vyroby
(napf. podle sdé€leni J. B., byvalého teditele spole¢nosti U. a. s., se tak v tehdejSim Zetoru
vyrabély hadice). Pravni pfedchidce osoby zcastnéné, spolecnost U. a.s., nove objevil a
aplikoval kalibraci a pajeni v peci do vyroby radiatord. Kalibrace vrozmezi 1-14° je
v patentu proto, aby se konkurence nedozvédéla piesnou vysi. Lze tak pfipustit, Ze nckteré
kroky, pokud by staly samostatn¢, nejsou zcela originalni, ale cely postup, aplikace na vyrobu
radiatorti a thel Ukosu jsou zcela jednoznacné dilem spolecnosti U. a. s. Prvni pec k tomuto
zpusobu vyroby radiatort si v Ceské republice nechala vyrobit pravé tato spoleénost. Zalobce
se zpisob vyroby radiatord musel dozvédét od nékoho z této spolecnosti, potfebnou pec si
nechal zhotovit od stejného vyrobce a slozZité¢ a nakladné vyzkouSeny sklon pro pajeni pak
mohl okopirovat tak, Ze zakoupeny radiator od spolecnosti U. a. s. rozfezal. Rovnéz osoba
zucastnéna nesouhlasi s tim, Ze by dany postup byl jiz patentovan v némeckém patentu, nebot’
ten pocCitd s jinym postupem, resp. s jinym zpisobem thlu a ma dvoji zahnuti (,,esicko, které
piechazi do konusu®). Pfedmétny (Cesky) patent ma pouze kalibraci do konusu. Podstatou
némeckého patentu je docileni dostate¢né tuhé konstrukce otopného télesa jiz v predvyrobnim
stavu, tedy pfed samotnym svafrenim, zejména pomoci otvoru s dovnitf olemovanym okrajem.
Cesky patent pak poéita sjednodussi variantou — prodéravénim. Skutenost, Ze podobny
zpusob uznal némecky patentovy ufad za patent, pouze potvrzuje patentovatelnost daného
postupu. K namitanym vadam fizeni uvadi, Ze ty Zalobce nijak nekonkretizoval a jedna se tak
spiSe o jeho subjektivni ndzory. Rozhodnuti Zalovaného povazuje za spravné a zalobu
navrhuje zamitnout.

Zalovany k vyzvé soudu uvedl, Ze setrvava na svém nazoru, Ze pfedmétna Zaloba
postradala vécnou i pravni argumentaci a ta nebyla doplnéna v zdkonem stanovené lhuté
k podani Zaloby; nejsou tedy splnény podminky fizeni a Zalobu je tfeba podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitnout. Pokud jde o vécnou podstatu sporu, zalovany ma i nadale zato, ze
zalobce neunesl své dikazni bfemeno, nebot' nedolozil, Ze by mél byt patent zruSen
[§ 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb.]. Rovnéz zalobcovu namitku ohledné tidajnych
vad spravniho fizeni povazuje za nedivodnou. Navrhuje proto, aby soud zalobu odmitl,
ptipadné zamitl.

Ve spravnim spise je zalozena prihlaska vynalezu sndzvem ,Zplusob vyroby
zebtikovych radiatorti ze dne 8. 7. 1996, podana spolecnosti U. a. s. dne 15. 7. 1996. Dne
3. 2. 1998 byl této spolecnosti na uvedeny vynalez ud€len patent ¢. 283 365, ktery obsahuje
12 patentovych narokii, tykajicich se zpiisobu vyroby zebtikovych radiatori z profili
a trubek. Dne 16. 9. 1999 pozadala spolecnost U. a. s. zalovan¢ho, aby podle § 67 odst. 1
zakona ¢. 527/1990 Sb. ur¢il, Ze zpusob vyroby zebiikovych radiatorli pouzivany Zalobcem
spada do ochrany patentu na vynalez ¢. 283 365. Spole¢nost U. a. s. dale poukazala na to, ze
zalobce pted vznikem prava prednosti vynalez nevyuzival pro sebe, ale naopak pro uvedenou
spole¢nost, nebot’ ta si u zalobce zadala vyrobu radiatorti podle svého patentu. Po zaniku
smluvniho vztahu pfestal byt Zzalobce opravnén patent vyuzivat. Zalobce viak s ohledem na
lukrativnost odbytu zahajil vyrobu Zebifikovych radiatorti, aniz by se alesponi pokusil ziskat
licencni smlouvu. Dfive nez o této zadosti zalovany rozhodl, podal Zalobce dne 15. 2. 2000
zalovanému navrh na zruseni patentu ¢. 283 365 podle § 21 zakona ¢. 550/1990 Sb. a § 23
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zdkona €. 527/1990 Sb. Sviij névrh odlivodnil tim, Ze vyndlez neni novy, neni vysledkem
vyndlezecké Cinnosti a neni ani primyslové vyuzitelny. K nedostatku novosti pak uvedl
postupné ke vSem dvandcti patentovym naroklim, kde byl podle jeho nazoru ten ktery
uvedeny narok ptreduvetejnén, a poukazal na pfisluSné Cislo dokumentu v piiloze navrhu.
Ptilohu tvofily shodné dokumenty, které Zalobce oznaclil jako diikazni névrhy k fizeni o
zalobg.

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2000 byl Zalobciiv navrh zamitnut. Zalovany totiz dospél
k zaveéru, Ze Zadny ze stézovatelem ptedlozenych dokumentii neobsahuje postup vyroby
zebiikovych radiatori odpovidajici patentovym ndrokiim. Ze zalobcem dolozenych
dokumentil je nejblizsi stavu techniky dokument ¢. 1 (némecky patent DE 4404928 Al),
ktery se tyka konstrukce a vyroby zebtikovych radiatort technologii kapilarniho pédjeni.
V tomto dokumentu se vSak pouziva zcela odliSny postup upravy trubek. Pfechod ve tvaru
komolého kuzele tak v namitaném dokumentu neni na konci trubek a neplni ani funkce
odpovidajici feSeni podle napadeného patentu. Podle zalovaného ptedlozené dokumenty
neptedstavuji ani ditkaz o ziejmosti, resp. nedostatku vynalezecké ¢innosti.

Proti tomu podal Zalobce rozklad, v némZ namital, Ze prizkumné jednani bylo
provadéno zbrkle a nedlsledné, Ze v napadeném patentu neni formulovan cil resp. ukol
vyndlezu, ani U¢inek. Vynélez postrada vyndlezeckou ¢innost, a naopak se jednd o rutinni
postup primérné¢ho odbornika. Déle vyslovil domnénku, Ze rozhodnuti je stizeno fadou vad
fizeni, které spocivaji zejména v nedostate¢né¢ vedeném dokazovani (poukéazal k tomu na
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu). Konkrétné pak uvedl, Ze Zalovany nepftihlizel
k odbornym posudkiéim ing. R. a Ustavu strojirenské technologie a k prohlaseni spole¢nosti
Z.a. s., stim, Ze jsou datovany az po vzniku prava prednosti a nebyly tak preduvefejnény.
Podle Zalobce vsak tyto doklady nemély prokazat preduveiejnéni, nybrz nenovost a ziejmost
patentu. Zalovany tak nezjistil pfesné a uplné skute¢ny stav, kdyz nezjistil, zda dokumenty
¢.7 a 8 (reklamni letdk a technické udaje k elektrické prubézné pasové peci spolecnosti
Z. a. s.) byly zpfistupnény vetejnosti. Rovnéz nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze by zalobce
m¢él prokazat, ze feSeni dle napadeného patentu nespliiuje podminky patentovatelnosti, naopak
to ma byt Zalovany, kdo mé provadét dokazovani (§ 32 spravniho fadu). Podle Zalobce je
odtivodnéni rozhodnuti kusé, netiplné a neni zfejmé, jakymi tivahami se zalovany fidil a pro¢
k nékterym dikazim nepiihlédl. Z odivodnéni je pak pouze ziejmé, pro¢ Zalovany nezrusil
ochranny narok ¢. 1, ale nevyplyvd, pro¢ se Zalovany nezabyval zruSenim ostatnich casti
patentu (napt. narokii 4-12). Déle Zalobce poukézal opét na svilj ndzor na to, ze vyndlez neni
novy, postrada vynalezeckou ¢innost i primyslovou vyuzitelnost.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobctiv rozklad zamitnut a rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.12.2000 bylo potvrzeno. V odivodnéni byl shrnut skutkovy stav
a vyjadieni ucastnikl (str. 1-6), dale zde byla citovana ustanoveni pravnich ptedpisi, podle
nichz bylo rozhodovano (str. 6-7), uveden patentovy narok ¢.1 a vlastni vypofadani
s zalobcovymi namitkami (str. 8-10). Zejména zde bylo konstatovano, Ze z materiali
vydanych pted datem piednosti pfihlaSeného vyndlezu a dostupnych vetejnosti nebyl
v prizkumném fizeni shledan obdobny zpiisob vyroby Zebiikovych nebo podobnych vyrobki.
PtihlaSené¢ feSeni proto bylo tieba povazovat za feSeni nové. Rovnéz
je nepochybné, ze je prumyslové vyuzitelné a nevyplyvd ztohoto stavu techniky
pro odbornika v dané oblasti — je tedy vysledkem vynalezecké Einnosti. Zalobce predlozenymi
dokumenty nedolozil, Ze by mél byt udéleny patent zrusen. Zalovany tyto dokumenty
porovnal se znénim ndroku ¢.1 napadené¢ho patentu a shledal, ze Z4dny z dokumentd
neobsahuje postup vyroby zebtikovych radiatori zptisobem, ktery je vyjadien v patentovém
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naroku. Némecky patent obsahuje odli$nosti, nebot” konec trubky neni ve tvaru komolého
kuzele jako v ptipad€ napadeného patentu, ale je valcovy. Ani americky patent neni stejny,
nebot’ trubky jsou do profili vlozeny svou valcovou Césti s osazenim a nedosahuje se tudiz
ucinku, pro ktery byl vyndlez v napadeném patentu piihlaSen. Podle Zalovaného tak zadny
z namitanych patentovych spisi neni chranénému zplsobu na zavadu novosti podle
§ 5 zékona €. 527/1992 Sb. Pokud jde o prohlaSeni spole¢nosti Z. a. s. a posudky ing. R.i a
doc. A., tak ty nejsou vefejnymi tiskovinami, a nelze je proto uplatnit jako namitku proti
novosti vynalezu. Ddale zalovany uvedl, pro¢ povazuje vyndlez za vysledek vyndlezecké
¢innosti a primyslové vyuzitelny. Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2002 pak Zalovany zastavil
fizeni o zadosti spole€nosti U. a. s. o ur€eni, zda pfedmét v zadosti popsany spada do rozsahu
patentu €. 283 365, nebot’ Zadatel svoji Zadost odvolal.

Nejvyssi spravni soud v prvé tadé vazil, zda napadené rozhodnuti je rozhodnutim
soudem piezkoumatelnym, a to sohledem na vyluku ze soudniho piezkumu upravenou
v dobé podani Zaloby vust. § 248 odst.2 pism.g) o.s.f. [ktomu srovnej rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze publikovand ve Sbirce rozhodnuti ve vé&cech spravnich
pod €. 20/1994 (sp. zn. 6A 28/1993) a €. 8/1999 (5 A 51/1997) omezujici prezkum nekterych
patentovych rozhodnuti vychdzejicich z posouzeni technického stavu] a v souCasné dobé
upravenou v ust. § 70 pism. d) s. f. s. Dospél vSak k zavéru, Ze rozhodnuti o navrhu na zruseni
patentu neni rozhodnutim vylu¢né zévisejicim na posouzeni technického stavu, nebot” hodnoti
splnéni podminek pro zruseni rozhodnuti o udé€leni patentu, tedy skutecnost, zda v dobé¢ jeho
udéleni k tomu byly splnény vSechny zdkonné podminky.

Nejvyssi spravni soud se poté musel zabyvat vécnou projednatelnosti zaloby, zejména
s ohledem na namitku Zalovaného, poukazujici na jeji nedostatky a na doplnéni o vécné
divody, provedené az po uplynuti zakonné lhity. Zaloba byla poddna vr. 2001, a proto
je tfeba ji posuzovat pohledem tehdy platného procesniho ptedpisu, kterym byl ob&ansky
soudni tad. Podle § 249 odst. 2 o. s. . (v rozhodném znéni) musela zaloba obsahovat kromé
obecnych naleZitosti podani oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které napada, vyjadreni,
v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni divodl, v ¢em zalobce spatiuje
nezékonnost rozhodnuti spravniho organu, a jaky kone¢ny navrh &ini. Zalobu bylo mozno
podat ve lhuté¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu v poslednim stupni,
pokud zvlastni zadkon nestanovil jinak (§ 250b odst. 1), a jen v této lhiité bylo mozZno rozsifit
rozsah napadeni (§ 250h odst. 1). Rizeni bylo ovladdno dispozi¢ni zasadou a nezbytnost
fadné¢ho vymezeni Zalobnich bodii byla podpofena i ¢etnou judikaturou, véetné rozhodovani
Ustavniho soudu (k tomu srovnej napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 631/99).
V daném ptipadé Zaloba podand v zdkonné lhiit¢ poukazala na divody podaného navrhu
se zavérem, Zze spravni rozhodnuti obou stupiit trpi zdvaznymi vadami, oznacila
je za neptezkoumatelné, vécné nespravné a nedostatecné odiivodnéné. Takova Zaloba nebyla
jist¢ prilis§ konkrétni, nikoliv vSak neprojednatelnd. Vrchni soud sice vyzval zalobce
usnesenim podle § 43 odst. 1, § 246¢ o. s. T. k odstranéni vad zaloby, v konkrétnich tkolech
vSak nebylo uvedeno, ze je tieba odstranit vadu spocivajici v nedostatecném vymezeni,
v ¢em Zalobce spatiuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Pfitom Zalovany na vady Zaloby
poukazoval ve svém vyjadieni a také navrhl zastaveni fizeni. Konkrétni doplnéni Zaloby
pak bylo podano az po uplynuti zdkonné lhiity (a dokonce se znacnym €asovym odstupem).
Nevyzval-li vrchni soud k odstranéni vady zaloby a ke konkretizaci zalobnich bodi, ani fizeni
nezastavil podle §250d odst. 3 o.s.f., naopak provadél dalsi tkony smeéfujici k jejimu
vécnému projednani (tedy postupoval v dal$im fizeni podle § 250e o. s. t.), nelze uvazit jinak,
nez, ze soud Zzalobu povaZzoval za hodnou projednani. Takovd Zaloba pak mohla byt
argumentacné upfesnéna i po uplynuti zdkonné lhity. Zména procesniho piedpisu
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od 1. 1. 2003 v tomto sméru sice do fizeni vnesla nékteré nové principy a postupy, podstatné
zasady vak zistaly stejné. Rizeni je i nadale ovladano dispozi¢ni zasadou a soud projednava
zalobu v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst.2 s.f.s.). Vmezich danych piechodnymi
ustanovenimi (§ 130 odst. 1 s.t.s.) Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze je na misté
procesni postup vrchniho soudu respektovat a neni mozné projednatelnost Zaloby posuzovat
piisnéji. Soucasné¢ vzal Nejvyssi spravni soud v tvahu Casovy odstup od podani zaloby,
o niz zalobce (ale i1 Zalovany) po dobu péti let z postupu ne€kolika o ni procesné rozhodujicich
soudli mohl pfedpokladat, ze bude projednana vécné. Za takové situace by dovozovani
neprojednatelnosti zaloby pro formélni vady fakticky znamenalo popfeni ptredvidatelnosti
soudniho rozhodovani a odmitnuti zaloby by bylo neptipustnym odeptenim piistupu k soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto Nejvyssi spravni soud Zalobu
neodmitl a pokracoval v procesnich tkonech plynoucich z nového procesniho predpisu.

Dalsi otazkou, kterou Nejvyssi spravni soud fesil pfed samotnym projednanim, bylo,
zda je v dané véci nezbytné o Zalobé rozhodovat pfi jednani, ¢i zda jsou splnény podminky
pro rozhodnuti bez jednani. K vyzvé vrchniho soudu ucinéné podle § 205f odst. 1 o.s. .
zalovany se zdmérem soudu rozhodnout bez jednani vyslovil souhlas, Zzalobce sdélil dne
28.1.2002, ze ,zatim nesouhlasi stim, aby bylo rozhodnuto bez jedndni...“. Takové
vyjadieni by jisté soud véazalo v celém dalSim fizeni, pokud by zalobce svlj nazor vyslovné
nezménil. Nebylo by ani diivodu vyzadovat od ucastnikli dalsi vyjadieni k této otazce, pokud
by nedoSlo ke zméné€ procesniho pifedpisu. Soudni fad spravni sice upravil mozZnost
rozhodovat bez jednani obdobné (§ 51), ovSem do procesu byly vneseny nové principy,
zejména v upravé dokazovani v fizeni ptfed soudem (§ 52). Proto NejvySsi spravni soud
vyzval tucastniky k navrhu dikazii a k vyjadieni k moznosti rozhodnuti bez jednani,
a to usnesenim ze dne 19. 12. 2005 (zastupci Zalobce doruceno 5. 1. 2006). Vychazel ptitom
z obsahu spisu, z néhoz potieba nafizeni jedndni neplynula. Ve stanovené lhaté dvou tydna
zalobce nesouhlas s rozhodnutim véci bez natfizeni jedndni soudu nesdélil, podle § 51, véty
druhé, s. 1. s. tak plati, ze vyjadiil se zamyslenym postupem soudu souhlas. Dne 6. 2. 2006
dorucil Zalobce faxem (pisemné doplnil 7.2.2006) navrh dikaznich prostfedkd. Nejvyssi
spravni soud proto musel dale vazit, zda tento nadvrh nebrani rozhodnuti bez jednani, nebot’
dilkazy je tfeba provadét pii jednani soudu (§ 49 s.ft.s.). Navrh zalobce je opakovanim
navrhli ze spravniho fizeni doplnénym o podané navrhy a vydand rozhodnuti; zejména
je tvofen piehledem odborné literatury a technickych norem. Soud i pii rozhodovani
bez jednani véazi vzdy cely obsah spravniho spisu a vSechny rozhodné piedpisy, ptihlizi
1k odborné literatute. Divodem k nafizeni jednani miize byt jen dikazni navrh, u n¢hoz
je zjevné, ze se jednd o dikaz, ktery je tieba pfimo pfi jednani provést tak, aby ucastnici
1 soud méli moznost se s nim seznamit, k nému se vyjadtit, ptipadné pfi vyslechu svédki jim
klast dotazy apod. Takové diikkazy vSak zalobcem navrzeny nebyly, proto ani z tohoto
hlediska Nejvyssi spravni soud neshledal diivod k natizeni jedndni.

Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k vécnému projednani zaloby; k tomu je vSak
tieba jeSté pfipomenout, Ze sice vzal v ivahu namitky vznesené i v opozdéném doplnéni
zaloby, ovSem pouze ndmitky vyslovné uplatnéné. Ani v dobé podani Zaloby, ani v soucasné
dob¢ neni ptipustné, aby zalobni divody byly ¢inény odkazem na namitky vznesené v jiném
fizeni, tedy napf. na ndmitky, které byly soucésti opravného prostiedku ve spravnim fizeni.
(ktomu srovnej napi. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn.7 A 56/1999
¢i sp. zn. 6 A 40/1996 publikované v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 589/2000
a pod ¢. 656/2000). Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou,
tedy Zalobce je povinen vyslovné oznacit diivody nezdkonnosti napaden¢ho rozhodnuti
a jen v mezich takto uplatnénych diivodii je soud opravnén napadené rozhodnuti zkoumat.
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Namitky opravného prostfedku podané¢ho ve spravnim fizeni broji proti postupu a rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, lze se jimi domahat doplnéni spravniho fizeni 1 zmény
tohoto rozhodnuti, kdezto ndmitky Zalobni broji proti pravomocnému druhostupiiovému
rozhodnuti (které mohlo vady vytykané prvostupiiovému rozhodnuti plné€ ¢i z€asti odstranit),
nelze se jimi domdhat jeho zmény (vyjma sankéni moderace); cile téchto namitek jsou
odli$né, nelze je zaménovat a nelze proto ani specifikovat Zalobni namitky odkazem na obsah
namitek rozkladovych.

Prvni Zalobni namitka ptedchazi vécné problematice zruSeni daného patentu,
nebot’ sméfuje proti principim rozkladového ftizeni naruSujicim zasadu dvojinstan¢nosti.
Na fizeni o navrhu na zruSeni patentu se podle § 63 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepSovacich navrzich, vztahoval spravni fad s odchylkami vtomto zakoné vyslovné
uvedenymi. Ve vztahu k opravnému fizeni cit. zdkon v § 68 odst. 1 stanovil, Ze proti
rozhodnuti Utadu lze podat ve Ihité jednoho mésice od dorudeni rozhodnuti rozklad,
o némz podle odst. 2 rozhoduje predseda Ufadu na navrh jim ustavené komise. Ve vztahu
k obecné upravé rozkladového ftizeni uvedené v § 61 odst. 1 zdkona ¢&.71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni zde tedy plati jin4 lhita a je vyslovné oznacen orgéan piislusny o rozkladu
rozhodnout. I tak ovSem vyslovna uprava vylucujici uziti spravniho tadu byla jeho upravé
obdobna. Ust. § 61 odst. 1 spravniho fadu totiz predpokladalo, ze proti rozhodnuti ustfedniho
orgdnu statni spravy, vydanému v prvnim stupni, 1ze podat u tohoto organu ve lhité 15 dnti
ode dne oznameni rozhodnuti rozklad; v¢as podany rozklad ma odkladny tc¢inek. Podle odst.
2 o rozkladu rozhodoval vedouci Ustfedniho organu statni spravy na zakladé navrhu jim
ustavené zvlastni komise. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat a podle odst. 3 se na fizeni
o rozkladu pfimétené vztahovala ustanoveni o odvolacim fizeni. Mezi Ustfedni organy statni
spravy nepochybné patti i Ufad priimyslového vlastnictvi (§ 2 bod. 4 zakona &. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy Ceské republiky). Sveéfil-li
zakon tomuto organu rozhodovani ve spravnim fizeni, pak urCeni druhé instance timto
zakonem odpovida obecnému principu vymezenému v ust. § 61 spr. fadu. I toto fizeni tedy
probiha ve dvou instancich. Rozklad je fadnym opravnym prostfedkem a orgdnem o ném
rozhodujicim neni, a nemize byt, nadfizeny organ (pro jeho neexistenci), je jim vedouci
pfislusného ustfedniho organu statni spravy, ktery se na predchozim fizeni nepodilel;
povinnym poradnim organem je rozkladova komise, kterd sice piimo nerozhoduje,
nepochybn¢ vSak do fizeni vnaSi prvky objektivity a nestranného posouzeni. Principy
odvolaciho i rozkladového fizeni jsou jinak obdobné, organ rozhodujici o rozkladu je povinen
zachovat povinnosti ulozené odvolacimu organu. Zda je pfedseda Utadu v daném piipadé
respektoval, je otdzkou posouzeni dalSich namitek. Za dané situace nelze ptisvédcit zalobci
vtom, ze sama pravni Uprava rozkladového fizeni zpochybiiuje zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

Pii posouzeni dalSich zalobnich namitek vychazel Nejvyssi spravni soud ze zakona
€. 527/1990 Sb.,o vyndlezech a zlepSovacich navrzich, vrozhodném znéni (ve znéni
po novele provedené zikonem &. 207/2000 Sb.). Podle § 23 zikona mohl Utad patent zrusit,
zjistil-1i dodate¢né:

a) ze vynalez nesplioval podminky patentovatelnosti;

b) ze vynalez neni v patentu popsan tak jasné€ a Gplné, aby jej mohl odbornik uskutecnit;

c) ze predmét patentu presahuje obsah pivodniho podani piihlasky vynalezu nebo
7e predméty patenti udélenych na zakladé rozdéleni ptihlasky ptesahuji obsah jejiho
puvodniho podani nebo byl-li rozsah ochrany vyplyvajici z patentu rozsiten;

d) Ze majitel patentu na n& nema pravo podle § 8; zruseni v tomto ptipadé Utad provede
na navrh opravnéné osoby (§ 29).
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Pro fizeni pak, jak vySe uvedeno, platil spravni tad (zédkon ¢.71/1967 Sb.),
v rozhodném znéni.

Diivodem pro zruSeni patentu neni a nemuze byt skute¢nost, ze fizeni o jeho udéleni
trpélo procesnimi vadami, ani Ze toto rozhodnuti trpélo n&jakymi formalnimi nedostatky
v nalezitostech. Rizeni o zrudeni patentu totiz neni dal§i moZnosti wiplného piezkumu
pivodniho fizeni, nesupluje opravné (rozkladové Fizeni). Zalobou namitana ,,zbrklost™
a nedtslednost v fizeni o udéleni patentu proto nemuize byt v fizeni o zruSeni patentu vitbec
zkoumana, stejné tak jako nejsou rozhodné vytky proti néalezitostem rozhodnuti o udéleni
patentu. Pfedmétem zkoumdni ve zruSovacim fizeni miiZze byt pouze naplnéni divodi pro
zruseni patentu. Nelze jisté vyloucdit, Ze divody pro zruseni patentu jsou disledkem toho,
ze tizeni o jeho udé€leni neprobéhlo fadné, ovSem neni-li zde nasledku, pro ktery lze patent
zrusit, jsou procesni vady plivodniho fizeni a dodrzeni formdlnich nélezitosti rozhodnuti
o udé€leni patentu nerozhodné. Proto nelze Zalovanému vytykat, Zze tyto namitky nehodnotil,
a nemuiZe se jimi zabyvat ani soud v tomto fizeni.

Zalobce viak dale namita pravé to, Ze patent nebyl novy, primyslové vyuZitelny,
ani nebyl vysledkem vynalezecké Cinnosti. Nerozebird ovSem blize, v ¢em naplnéni téchto
podminek neshledal, ani ¢im jsou vyvraceny, s vyjimkou poukazu na to, Ze jde o rutinni
postup primérného odbornika zndmy z literatury i ze zahrani¢nich patenti, a dale plné
(ovSem nepfipustné) odkazuje na argumentaci uzitou v prib&hu spravniho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze souCasné¢ namitd procesni pochybeni Zalovaného, ktery se podle jeho ndzoru
s témito namitkami v rozkladovém rozhodnuti nevypofadal, soud vazil naplnéni podminek
pro zruSeni patentu v ramci téchto procesnich namitek.

K udéleni patentu doSlo dne 3. 2. 1998, podminky pro jeho udé€leni je proto tieba
zkoumat podle zakona ¢. 519/1991 Sb. ve znéni rozhodném v této dobé. Podle § 2 zakona
lze udé€lit patent na vynalezy, které spliuji podminky stanovené timto zdkonem. Podle
§ 3 odst. 1 se patenty udéluji na vyndlezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké
¢innosti a jsou primyslové vyuzitelné. Novym je vynalez podle § 5 odst. 1 zakona, pokud
neni soucasti stavu techniky. Stavem techniky podle odst. 2 a 3 téhoZ ustanoveni je vSe, co
bylo pfede dnem, od n¢hoz prislusi ptihlasovateli vynalezu pravo piednosti (§ 27), zvefejnéno
v Ceské a Slovenské Federativni Republice nebo v zahrani¢i, i obsah piihlasek vynalezi
podanych v Ceské a Slovenské Federativni Republice s diivéj$im pravem piednosti, pokud
budou v den, od néhoz ptislusi ptihlaSovateli pravo pfednosti, nebo po tomto dni zvefejnény
(§ 31). To plati i pro mezinarodni ptihlasky vynalezi, jimiZ se z4d4 o udéleni patentu v Ceské
a Slovenské Federativni Republice na zakladé mezinarodni smlouvy (déle jen "mezinarodni
prihlaska"). Podle § 6 odst. 1 zdkona je vyndlez vysledkem vyndlezecké Cinnosti, jestlize
pro odbornika nevyplyva ziejmym zplisobem ze stavu techniky. Podle § 7 zdkona je vynalez
pramyslove vyuzitelny, jestlize mize byt opakované vyuzivan pii hospodarské ¢innosti.

V rozkladu zalobce namital vécnou nespravnost prvostupiiového rozhodnuti z diivodu,
7e Ufad opomenul skuteénosti, Ze patent spo¢ival na znamych postupech pii pajeni,
ato zejména v peci pro kapilarni pajeni. Udaje o thlech a rozmérech jsou nadbytetné
a jen maskuji znamost postupu. Patent tak byl ud€len na feSeni, které postradalo prvky
vynélezecké &innosti. Cil vynalezu byl konstruovan az v rozhodnuti. Ukol vytvofeni soudrzné
zebtikové struktury nelze omezit jen na vyrobu Zebtikovych radiatorti. Jiz zde zalobce oznacil
postup za rutinni a znamy prumérnému odbornikovi. Obsahle poukazoval na vady fizeni,
zejména nepiihlédnuti k pfedlozenym dikazim potvrzujicim teoretickou znalost postupu.
Dale vznesl namitky proti technické vyuzitelnosti patentu vyplyvajici z dolozenych dukazu.
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Prvostupiiovému organu vytkl, Ze neprovadél vlastni dokazovani a pouze hodnotil,
zda navrhovatel prokézal sva navrhova tvrzeni. Prvostupiiové rozhodnuti oznacil za kusé,
neuplné, prosté tvah o navrhové argumentaci a nespravné hodnotici jen ochranny ndrok
¢. 1 apomijejici divodnost navrhu ve vztahu k narokim ¢. 4-12 tykajicim se zplsobu
sestaveni zebiikd a aplikace pribézné pasové pece. Neuplnym oznacil 1 vypotradani
se s némeckym patentem. Ve vztahu k jednotlivym podminkdm udéleni patentu v rozkladu
namitl: a) k novosti - obdobu feSeni uvedeného v jiném patentu, obecnou znamost technologie
pajeni, nepatentovatelné dil¢i postupy, b) k nedostatku vynalezecké ¢innosti - opét obdobu
feSeni sjinym patentem, nevysvétleni vyznamu funkce ¢i pfinosu tvaru kuZele v daném
ptipadé, kdyZ jinak je notoricky zndmym konstrukénim prvkem, c) k nedostatku primysloveé
vyuzitelnosti — rozdil mezi schopnosti provedeni a skutecnou primyslovou vyuzitelnosti,
zejména kdyz podle samotného naroku €. 1 by vynélez nebylo mozné uskute¢nit. To, Ze byl
vyrobek vyrdbén, takovym dikazem neni, protoZze pfitom bylo vyuZito vSech patentovych
narokil, zatimco cile vyndlezu musi byt dosazeno jiz aplikovdnim nezavislého naroku
samotného.

Zalovany pfi hodnoceni t&chto rozkladovych namitek v napadeném rozhodnuti
zduraznil, Ze patent byl ud€len na feSeni technického problému, ktery spociva v uritém
vyrobnim postupu. Obdobny zptisob pfitom zvefejnén pred patentovym fizenim nebyl, tim byl
naplnén pozadavek novosti. Neni pochyb ani o primyslové vyuzitelnosti a bylo véci
navrhovatele, aby prokazal diivody ke zruSeni patentu. Zalovany popsal viechny predlozené
dokumenty s tim, zZe zadny z nich neobsahuje postup vyroby Zebiikovych radiatoria provedeny
zpiisobem popsanym v tomto patentovém naroku. Odkazy na jiné patenty (DE 4404928 Al
aUS 5 579834) naopak nasvédCuji jinému provedeni a sjinym uc¢inkem, nez kterého
je dosazeno danym patentem. Odkazy na ptiloZzené posudky a sdé€leni odmitl proto, Ze nejde
o vefejné tiskoviny a nemohou prokazovat nenovost. Dale zalovany zhodnotil primyslovou
vyuzitelnost ve vztahu kust. § 7 zdkona tak, Ze navrhovatel nedolozil jeho nemoZnost.
Rovnéz pozadavek vynalezecké Cinnosti shledal zalovany naplnénym s tim, ze piesahuje
béZnou rutinni ¢innost a ze zkalibrovani koncti trubek nebylo dosud v takové vyrobé uZzito
ajde o zpisob jednodussi nez zpusoby dosud popsané, stejné tak jako technika kapilarniho
pajeni, jinak zndma, byla uZita nov€. Navrhovatel tak nevyvratil nesplnéni podminek zakona,
feSeni vynalezu definované v naroku 1 splnovalo zdkonné podminky. Ostatni narokové
patenty jsou na naroku 1 zavislé a plati pouze ve vzajemném spojeni, piicemz kazdy dalsi
zavisi na predchozim.

Zalovany v divodech napadeného rozhodnuti skuteéné nepfikladal vyznam
dolozenym odbornym posudkiim a vyjadienim. Podle rozkladu zalovany poukazoval
na vyjadieni Z. a. s. P., posudek ing. R. a Ustavu strojirenské technologie, s vytkou, Ze se jimi
fadn¢ nezabyval prvostuptiovy organ. Z ndvrhu na zruSeni patentu je patrno, Ze zalobce
poukdzal na fadu dokumentl, jako pfilohu vSak ne vSechny v plném znéni piipojil.
Propagacni letdk Z. a.s. P. k pribézné pasové peci (bez data) je doplnén zpravou této
spolecnosti ze dne 15. 12. 1999 popisujici technologii tvrdého kapilarniho pajeni a je zni
ziejmé, Ze tato pec se k podobnému pajeni bézné pouzivd. Nehodnoti vSak nijak technologii
vyroby zebiikii podle predmétného patentu. Posudek ing. R. ze dne 12.1.2000 neni
znaleckym posudkem, v zéhlavi je uvedeno, Ze autor je vedoucim védeckym pracovnikem
v dichodu. V posudku poukazuje na obecné poznatky o pajeni v peci popsané v jeho knize
a dospivéd k zavéru, Ze patent nové a optimalni podminky vyroby Zzebfikovych radidtorii
nedefinuje, coz konkretizuje kritikou nedostatkli tohoto zplsobu atim, ze péjeni v peci,
tak jak je predpokladdno patentem, dokonce neni mozné, v dalSi Casti oznacil patent
za nejasny. Novost vyloucil pro uziti nékolika znamych postupt a navic vysledek oznacil
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za neekonomicky a vyluujici vysokou kvalitu. Posudek UST ze dne 27.1.2000 oznagil
pajeni v peci za néco nikoliv mimotfadného a dale uvadi, ze rozmezi Ghlu je pfili§ velké a tak
vylucujici uspéSnost vyroby. Vlastnik patentu ve svém vyjadfeni poukdzal na soukromy
charakter téchto vyjadfeni a odmitl tvrzeni navrhovatele o né opiené s konkrétnim rozborem
technického postupu a jeho vysledku. UPV v prvostupiiovém rozhodnuti tyto doklady
neopomenul, pouze k nim uvedl, ze se Z4dny znich netyka pifimo vyroby zebiikovych
radiatorti podle patentu, a Ze podstatou patentu nemusi byt feSeni optimalni, ale postaci, kdyz
zajisti vytdeny cil. Zalovany, jak vySe uvedeno, tyto doklady vécné nehodnotil.
Lze mu prisvédcit v tom, Ze veskeré tyto doklady jsou datovany po udé€leni patentu a ze nejde
o znalecké posudky ani vetejné tiskoviny. Nicméné z procesniho hlediska se jednd o listiny,
které se nevztahuji jen k podmince novosti, ale zpochybiiuji patentovatelnost postupu vibec;
proto bylo na misté se k nim vécné vyjadiit, tim spiSe, ze prvostupnovy organ je odmitl
s argumentaci sice vécnou, ale dosti obecnou. Neni rozhodné, ze jejich vyvraceni by vesmés
spo¢ivalo v argumentech v rozhodnuti uzitych pfi hodnoceni podminek patentovatelnosti
postupu vyroby zebiikovych radiatorti. Porovnanim podminek patentovatelnosti, které byly
jinak dostate¢né hodnoceny, a tvrzeni v téchto dokladech ovSem nelze dospét k jinému
zavéru, nez jaky Zalovany ucinil. Pochybnosti o novosti se nevztahuji vyslovné k danému
a celému vyrobnimu postupu, pochybnosti o optimalnosti postupu nejsou udéleni patentu na
pfekazku a pochybnosti o realizovatelnosti jsou dostate¢né vyvraceny faktickou
a dlouhodobou vyrobou. Lze pfisvédCit Zalovanému, Ze zejména poukazem na némecky
patent (DE 4404928 Al) protife¢i svym tvrzenim o nepatentovatelnosti v daném pfipadg,
stejné tak jako poukazem na zahranicni vyrobky vyvraci tvrzeni o primyslové
nevyuzitelnosti. Z tohoto hlediska pak je dale rozhodné, Ze Zalovany se témito poukazy
zabyval a provedl srovnani, z n¢hoz plynou rozdily nezpochybiiujici novost v daném piipadé.

Lze tak uzavfit, Ze zZalovany se v napadeném rozhodnuti s uvedenymi rozkladovymi
namitkami vypotadal a nelze tvrdit, Ze n€kterou znich vyslovné opomenul. Jeho pfistup
k oznacenym dokladim mél byt sice vécny, tento nedostatek vSak nema za nasledek
nezékonnost rozhodnuti, pro nizZ by mélo byt zruSeno. Pokud Zalobce namitd, Ze rozkladové
rozhodnuti bylo vlastné¢ doplnénim prvostupiiového rozhodnuti (rozhodnutim ,,na druhy
pokus®), lze jen poukédzat na piiméfené uZity postup odvolaci, ktery odstranéni vad
prvostupniového rozhodnuti ptedpokladal (§ 59 odst. 1 spravniho tadu). Nelze tak zalobci
piisv&dcit v namitce, Ze zalovany mél prvostupniové rozhodnuti zrusit jako nepfezkoumatelné,
nebot’ neobsahovalo uplné hodnoceni. Rozkladové fizeni stejné¢ jako fizeni odvolaci
je pokracovani fizeni prvostupniového a tvofi s nim jeden celek. Lze tedy v rozkladovém
fizeni odstranit procesni vady i vady spodivajici v pravnim hodnoceni. Zalobni namitky
v tomto sméru nejsou poukazem na skutecné nedostatky rozhodnuti Zalovaného, ale spiSe
vyjadifenim nespokojenosti s jeho hodnocenim. Soud v divodech rozhodnuti zalovaného
neshledal nejasnost ani netplnost. Zalovany hodnotil vechny namitky Zalobce sméfujici proti
opravnénosti udéleni patentu, pouze jim neptisvéd¢il. Jeho hodnoceni diivodd pro zruSeni
rozhodnuti o udé€leni patentu koresponduji se zdkonnymi podminkami pro udéleni patentu,
v dobé, kdy se tak stalo. Vytyka-li zalobce vyslovné, ze zalovany nehodnotil nezbytnost
zruseni patentovych ndrokt 4-12, ucinil tak poukazem na jejich zavisly vztah k patentovému
naroku 1, jimz se podrobn¢ zabyval. Diivody napadeného rozhodnuti seznal soud z hlediska
pozadavkl § 47 odst. 3 spravniho fadu dostatenymi a podporujicimi vyrok. Skute¢nost,

-----

divodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti, jestlize pozadavkiim zdkona dostoji.
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Nejvyssi spravni soud z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neshledal napadené
rozhodnuti Zalované¢ho nezdkonnym, stejné¢ tak jako nezjistil jeho nicotnost, ani nezjistil vady
fizeni, které by mély vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Zalobce nemél ve véci uspdch, podle § 60 odst. 1s.f.s. nema pravo na nihradu
nakladi fizeni. Uspé€Snému Zalovanému néklady fizeni piesahujici jeho béZznou ufedni ¢innost
nevznikly; soud mu proto pravo na ndhradu nakladt fizeni podle téhoZ ustanoveni nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 19. Cervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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