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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. M.,
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Seidlerem, se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.6.2005,
sp. zn. 59 Az 185/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti  Ministerstva  vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 8.10.2004,
€. j. OAM-2852/VL-10-05-2004, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nedlivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dadle jen ,s.f.s.), a namitd
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.
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StéZovatel pripomina, ze jako dGvod pro udéleni azylu uvedl skutecnost,
ze na Ukrajin€ si nemlze najit praci, po roce 1989 pracoval jen pftilezitostné a mél velmi
nizkou Zivotni uroveinl. Citi se byt ohroZen situaci panujici na trhu prace na Ukrajing, zv1ast
kdyz se ji ukrajinskym organiim nedafi uspokojive fesit. St€zovateli se ze strany ukrajinskych
statnich organt nedostavéd uc¢inné ochrany, coz lze hodnotit jako pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 6 zédkona o azylu. Krajskému soudu stézovatel vytykd, ze se s ohledem na tuto
stéZovatelovu situaci, v niz mu pro nedostatek pracovnich pfilezitosti hrozi na Ukrajin¢ jma
na zdravi, popf. zivoté, nevypotadal s otdzkou, zda nejsou v jeho piipadé splnény podminky
pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel si uvédomuje,
ze uCelem institutu azylu je poskytnout ochranu osobdm pronasledovanym v zemi ptivodu
anelze jej vyuZzivat jako prostfedku legalizace pobytu. Zaroven vSak pfipomind, Ze kdyby
postupoval v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, musel by tak ulinit
na uzemi Ukrajiny, kde by byl vystaven nebezpe¢i ujmy na zdravi, pficemz toto nebezpeci
se zvysuje v zavislosti na dob¢ vytizovani zadosti o povoleni pobytu ¢eskymi zastupitelskymi
ufady na Ukrajin€. Koneéné¢ pak uvadi, Ze svym dosavadnim Zivotem nepfedstavuje
v piipadé, Ze by mu byl humanitarni azyl udélen, pro CR bezpeénostni riziko.

Ze vSech téchto ditvodl stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, nebot’ v piipadé
navratu do zem¢ plivodu mu hrozi Ujma na zdravi, jeZ by mu mohla vzniknout v disledku
nedostatku prace na Ukrajiné.

Zalovany ve svém vyjadfeni ptedeviim odkazuje na obsah spisu, zejména na vlastni
podani a vypovédi ucinéné stézovatelem v prubéhu fizeni. V priubéhu fizeni bylo podle n¢j
zjiSténo, ze stéZovatel opustil zemi pivodu a Zadal o udéleni azylu kvili ekonomickym
potizim a snaze o legalizaci pobytu, ktera nezaklada narok na mezinarodni ochranu formou
azylu. Sté€Zovatel mél proto vyuzit radéji institutl zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Kromé toho odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004,
sp. zn. 4 Azs 195/2004, podle n&jz se pii zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné neni
mozno dovolavat posouzeni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu.

Z téchto divoda zalovany navrhuje, aby byla kasaéni stiznost Nejvy$§im spravnim
soudem zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udeleni azylu bylo zahajeno dne 22. 9. 2004 na zaklad¢ zadosti, v niz je jako
diivod Zadosti o azyl uvedeno, ze sté¢Zovatel na Ukrajin€ nemohl ziskat stalé zaméstnani a jeho
rodina méla existenéni problémy, proto se rozhodl i s manzelkou odjet do CR. Totéz vyplyva
iz protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne
4. 10. 2004. V tomto pohovoru také stézovatel uvedl, ze jeho zivotni troven na Ukrajiné byla
velmi nizkd a penize mu nestacily na Zivobyti. Poté, co v roce 1989 zrusili druzstvo, kde byl
zaméstnan, pracoval jiz jen piilezitostné a vyrabél lampy ze dieva. Proto se rozhodl odjet
za praci do CR na tydenni turistické vizum, po jehoZ vyprseni vstoupil do azylového Fizeni.
Ve své vlasti se niceho neobaval, nemél zadné problémy se statnimi organy, nechtél se tam
nicmén¢ v obave z pokracujicich ekonomickych problémi vratit.

Zalovany pfedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl jako zjevn& nediivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu svym vyse ozna¢enym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2004.
Zalovany toto zamitnuti zdtivodnil tim, Ze divodem Z4dosti o azyl zjevné byly stéZovatelovy
ekonomické problémy ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR. Jeho potiZe oviem
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nebylo mozno posoudit jako pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu, nebot” jeho neptizniva
finanéni situace byla disledkem v$eobecného hospodaiského stavu na Ukrajing. Zalovany
proto uvedl, Ze sice chape stéZzovatelovu nevyhovujici finan¢ni situaci a jeho snahu fesit
potize odchodem za vydeélkem do zahranici, tyto tézkosti ekonomického razu vSak nejsou
diivodem pro udéleni azylu. StéZovatel usiloval o legalizaci pobytu v CR, k éemuz mél vyuzit
instituti zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, jak vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003. Byly proto naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a stézovatelova Zadost o azyl byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna. Zalovany pfitom pro nadbyteEnost jiz neposuzoval, zda st&Zovatel
splnoval podminky pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a nehodnotil ani
pifitomnost piekazek vycestovani, nebot’ tato posouzeni se vazi na ustanoveni § 12 tohoto
zékona, jez nebylo ve sté¢zovatelové piipad€ pouzito.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. V této zalobé stézovatel uvedl, ze s rozhodnutim nesouhlasi a napadé jeho vyrok
o posouzeni jeho zadosti o azyl jako zjevné nedivodné. V napadeném rozhodnuti oznacil
za porusend né€kolik ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a § 12 zakona o azylu.
V dtkazech odkazal na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu zamitl svym vySe oznacenym rozsudkem. V tomto
zamitavém rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravni spis svédci o tom, Ze st€Zovatel neopustil
Ukrajinu z divodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu, kdyz uvadéel pouze ekonomické potize
ve vlasti, tedy déivody nerozhodné z hlediska fizeni o udéleni azylu. Zalovany vychazel
ve svém rozhodovani z dostate¢nych podkladd, shromdzdénych a posouzenych souladné
se spravnim fadem, a krajsky soud se shodl se zalovanym i ve vykladu ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu Sté€zovatel skutecné neuvedl Zadné skutecnosti nasvédcujici tomu,
7e by mohl byt ve své vlasti pronasledovan podle § 12 zikona o azylu. Zalovany
tak nepochybil, kdyz stézovatelovu zadost o azyl zamitl jako zjevné nedtivodnou. Ze vsech
téchto divodil krajsky soud posuzovanou Zalobu zamitl rozsudkem napadenym touto kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu kasacni stiZznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi pouze jedinou ndmitku, a sice
tu, Ze se zalovany nezabyval moZnosti udélit mu humanitdrni azyl, 1 pfes téZkosti,
které stézovatel v kasacni stiznosti uvadi.

V této otdzce je tfeba odkdzat na dosavadni judikaturu k otdzce posuzovani splnéni
podminek pro ud€leni humanitarniho azylu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9. 2005, sp. zn. 7 Azs 138/2005, k této otazce zdejsi soud uvedl: ,, Vyroky o neudéleni
azylu podle § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jsou
podmineny negativnim rozhodnutim podle § 12 téhoz zdkona. Nejednad se tedy o samostatné
vyroky, nebot se jimi deklaruje neexistence divodii pro udéleni azylu jen za predpokladu,
Ze nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve zneéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Rovnez vyrok o existenci Ci neexistenci prekazky vycestovani
neni samostatnym vyrokem, nebot’ se vaze na vyrok o neudeéleni azylu nejen podle § 12 zakona
o azylu, ale i podle § 13 a § 14 téhoz zakona. “

Tento pravni ndzor byl pak dale doplnén timto soudem v rozsudku ze dne 2. 3. 2005,
sp. zn. 3 Azs 77/2004: ,,I zZadatel se zjevné neditvodnou Zdadosti o udéleni azylu se miize
dovolat humanitarnich ditvodii, popr. spravni organ je miize shledat sam jiz v ramci
zkrdceného vizeni. V takovém pripadé vsak neni misto pro zamitnuti Zadosti pro zjevhou
neditvodnost podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb.,
se soucasnym udélenim humanitarniho azylu, ale naopak pouze pro kladny vyrok ve smyslu
$ 14 tehoz zakona.

Tyto dva pravni postoje vnimané spole¢né vedou k zavéru, ze pokud zadatel o azyl
se zjevn€ nedlivodnou Zadosti neuvadi humanitdrni divody, lze jeho Zzadost zamitnout jako
zjevné nediivodnou a k otdzce udé€leni azylu podle § 14 se jiz neni tfeba vyjadifovat. Pokud
ovSem zadatel stakovou zadosti humanitarni divody uvadi, je tfeba je posoudit,
atozpohledu § 12 i § 14 zakona o azylu a tedy nikoliv klasifikovat jeho zadost jako zjevné
nedivodnou. Pokud toto pravidlo vztdhneme na stéZovatelovu Zadost o azyl, lze shledat,
ze uvadél pouze ekonomické potize v zemi puvodu, které, byt byly tizivé, dopadaly
na obyvatelstvo jeho vlasti jako celek, a nebylo proto mozno je oznacit jako pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu ani jako divody hodné zvlastniho zfetele. Na tom nic neméni
ani st€Zovatelova argumentace obsaZena v kasacni stiznosti a zdlvodnujici, pro¢ nevyuzil
pro hledani prace v CR nastrojii nabizejicich se mu prostiednictvim ¢eského zakona o pobytu
cizincl je$té na ukrajinském tGzemi. Jeho Zadost odlivodnéna ekonomickymi potiZzemi tak byla
opravdu zjevné nediivodnd a stézovatel se pfitom ani nedovolaval svou zddosti humanitarnich
divodl, kdyZ neuvadél zadné skutecnosti, které by bylo mozZno takto klasifikovat. Skute¢nost,
ze ekonomické potize nelze chapat jako humanitarni divody, je spravni judikaturou trvale
zastavana. Jako ilustrativni ptiklad tohoto pfistupu lze uvést napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.8.2003, sp.zn.5 Azs 3/2003: ,, Obtize zadatele o azyl stran
obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvldstniho
zretele vnimat jinak, nezli jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitdarniho
azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. “

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad€ neshledal naplnéni
namitaného divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyvad ze shora uvedeného — v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky v pfedchazejicim fizeni.
Z tohoto ditvodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkouméni kasaéni stiznosti k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra néklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu



