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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: A. T., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ktizova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 22 Ca 390/2005 — 28 ze dne 27. 4. 2006,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z GGastnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 10. 8. 2005, ¢. j. 425803 732/A, byla Zalobkyni
(dale jen ,stézovatelka™) zamitnuta zadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zédkona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové pen€zni ¢astky ucastniktim narodniho
odboje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodii
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky prislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery rozhodl v zahlavi blize oznacenym rozsudkem tak, ze Zzalobu zamitl a zadnému
z UcCastnikl neptiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s. f. s.), mozné podat kasa¢ni stiznost do dvou
tydnii od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni
den lhity zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence. Napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé byl zaslan stézovatelce a podle pfipojené dorucenky ji byl dorucen
dne 23. 5. 2006. Stézovatelka tedy mohla podat kasacni stiznost do 6. 6. 2006. Stézovatelka
vSak podala kasac¢ni stiznost na poStu dne 13. 6. 2006. Tato kasacni stiznost tak byla podana
opozdéné a NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.
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Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiZznosti Zadny z Gi€astnikll pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



