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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: T. B., zast. JUDr. Karlem Briicklerem, advokitem se sidlem v Praze 4, Na
Pankraci 30, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2005, €. j. 64 Az
210/2004 — 17,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Karla Briicklera se ur ¢uje c¢astkou 1279,30 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (déale téz ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2005, €. j. 64 Az 210/2004 - 17, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. OAM-
3234/VL-07-08-2004, jimZ byla jeji Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti obecné cituje diivody dle ust. § 103 odst. 1 a 2
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“), z jejiho obsahu lze dovodit,
ze uplatnuje divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. ¢imz namita vady fizeni
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spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vade fizeni pired soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. StéZovatelka namitd, Ze spravni organ
anasledné i soud nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci pfed vyddnim rozhodnuti
a v disledku toho 1 nespravné posoudil Zadost o azyl. Dikazy, které si spravni organ opatfil
pro rozhodnuti, nebyly Uplné, v rdmci pohovorli nebyla dotdzdna na svou politickou ¢innost,
spoleenskou angaZovanost ani nabozenské vyznani a spravni organ tedy nemohl spravné
usuzovat skutkové a pravni zavéry, které pro své rozhodnuti o azylu potieboval zodpovédét.
Stézovatelka ma za to, ze v jejim piipad¢ byly a jsou naplnény ptfedpoklady pro udé€leni azylu
dle pfislusnych ustanoveni zédkona ¢. 325/1999 Sb. v platném znéni, a dale, Ze ji Zalovany
zkratil na jejich pravech, kdyZ u ni neposoudil pfitomnost piekdzky vycestovani podle § 91
zakona o azylu a ani krajsky soud se k této otazce nijak nevyjadfil. Ackoliv stéZovatelka
piipousti, ze v zadosti pro udéleni azylu uvedla ekonomické diivody, namita, ze v jejim
ptipadé byly dany i divody politické, nebot’ byla angazovana v demokratickych strukturach,
na poli kultury se vefejné angazovala ve prospéch demokratickych sil a jeji jméno bylo
uvadéno v souvislosti s kulturnimi projekty, které nebyly kladn€ pifijimany vladnoucimi
silami. Po provedenych pohovorech ptedala stéZovatelka pracovniku Ministerstva vnitra -
odbor azylové a migracni politiky pisemné pozndmky ke své spoleCenské angazovanosti,
avSak k témto poznamkdm se zalovany spravni organ ani krajsky soud nevyjadiil.
Stézovatelka rovnéZ namitd, ze byla zkracena jeji prava v fizeni pfed krajskym soudem,
ze nebyla poucena o moznosti nechat se zastupovat advokatem nebo obecnym zmocnéncem,
nebyla vyrozuména o terminu jedndni pfed soudem, nemohla se jednani zucCastnit a bylo
Ji znemoznéno vysvétlit pfed soudem v ¢em spatiuje pochybeni spravniho organu. Z téchto
diivodl stéZovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a v doplnéni kasacni
stiznosti zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
ze se domniva, Ze jeho rozhodnuti i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Také uvadi, ze stézovatelce byla zamitnuta zddost o azyl jako zjevné
nedivodna dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ st¢Zovatelka neuvedla zadnou
skute¢nost, ktera by svéd¢ila o tom, Ze by v zemi piivodu mohla byt vystavena pronasledovani
z divodu uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu. Ekonomické potiZze a snaha o legalizaci
pobytu v CR nejsou azylové relevantni. Navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatelka podala navrh na zahajeni fizeni
o udéleni azylu dne 5. 11. 2004. V zadosti uvedla, Ze nebyla ¢lenem Zadné politické strany,
nebyla nikdy trestné stihana. Na dotaz, z jakého divodu zada o azyl, uvedla, ze Ukrajinu
opustila, protoze jeji ptitel, se kterym deset let Zila ji zacal tyrat a fyzicky napadat a rovnéz
nebyla schopna najit na Ukrajin¢ zaméstnani. Ve vlastnoru¢né podepsaném prohlaseni tyto
skute¢nosti potvrdila a doplnila, Ze v zivoté na Ukrajiné¢ nespatiovala zadnou perspektivu,
a v ptipadé navratu se obava nouze, kterd na Ukrajiné panuje. Vstupem do azylového tizeni
se chce vyhnout problémiim s byvalym pfitelem na Ukrajing, fesit svou $patnou ekonomickou
situaci a legalizovat sviij pobyt na izemi CR. Ceské republika je pro ni cilovym statem, chtéla
by si zde zit a pracovat v kulturni oblasti. Pozddala i o doplnéni spisového materialu
o novinovy ¢lanek, ktery, dle jejich slov, dokresluje situaci na Ukrajiné. Dale pozadala
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o doplnéni spisu o informaci, v niz je jako koordinator projektu ,,Expedice” v knize A. R. ,,P.
m. p. R.”, uvedeno jméno T. B., a dale své pisemné poznamky k jeji kulturni ¢innosti
na Ukrajin€ bez bliz§itho komentare.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2004 &.j. OAM-3234/VL-07-08-2004 zamitl
zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
V rozhodnuti uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem
stézovatelCiny zadosti o azyl byla legalizace pobytu, potiZze se soukromou osobou na Ukrajiné
a snaha se ekonomicky zabezpec€it. Z jejich vypovédi, jakoz ani v pribcéhu fizeni nebyly
zjiStény zadné skute¢nosti svédCici o tom, Ze by mohla byt ve své vlasti vystavena
pronasledovani z diivodi rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo zastdvani urcitych politickych ndzord. Ani z dalSich materidld stéZovatelkou
ptedlozenych v fizeni o udé€leni azylu (pozndmky, novinovy ¢lanek), neni mozné dovodit
naplnéni azylove relevantnich diivoda. Spravni organ shledal naplnéni podminek dle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ bylo prokazéano, Ze Zadatelka podala Zadost s cilem
vyhnout se problémiim se soukromou osobou, ekonomickym potizim a legalizovat pobyt
v CR. Za danych okolnosti, kdy zadost o azyl byla zamitnuta jako zjevn& nedtivodna, spravni
organ jiz neposuzoval zda jsou u Zadatele shledany divody pro udéleni azylu ani nehodnotil
piekazky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
V ni vyjadiila obecnou nespokojenost se situaci na Ukrajin€, rekapituluje své soukromé
a ekonomické ditvody svého odchodu. Uvedla, ze se citila byt ve spravnim fizeni zkracena
na svych pravech a namitala zde poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 47 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Ve skutkovych diivodech odkazala na obsah spravniho
spisu. Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem. V ném uvedl,
ze sté¢zovatelCiny namitky ohledné neuplného zjisténi skutkového stavu jsou uvedeny pouze
v obecné roviné a nijak nekonkretizovala ditkazy, jez mély byt provedeny nad ramec dikazt
provedenych v fizeni k objasnéni skute€ného stavu véci. Krajsky soud neshledal Zadné
pochybeni zalovaného, ktery vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu
a sté¢Zovatel€ina prava neporusil. Dale krajsky soud rekapituloval tento zjiStény skutkovy stav
a zkonstatoval, ze stézovatelka neuvedla v fizeni o udé€leni azylu zadné skute¢nosti svédcici
o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z diivodli uvedenych v ustanoveni § 12
zdkona o azylu a zjistil, Ze jej zalovany spravné podiadil pravé ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zékona o azylu. Pokud se jednd o dolozeny ¢lanek tykajici se politického vyvoje
na Ukrajiné, nebylo zjisténo, ze by se tento negativné vztahuje ke stézovatel¢in¢ osob¢. Dalsi
dikaz o jejim koordinatorstvi pfi vydani knihy jiného autora nesvéd¢i o diivodnosti Zadosti.
Ze vsech téchto divodi se krajsky soud ztotoznil s napadenym spravnim rozhodnutim
a posuzovanou zalobu zamitl rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.

Pii posuzovéni stézovatel¢inych ndmitek dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
vychazel Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych ustanoveni zdkona o azylu.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v piipad¢, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona, ve znéni platném ke dni rozhodnuti,
se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz
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1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obfanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipad¢é osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednénim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o udé€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom, Zze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Zze spravni orgdn ma povinnost
zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu pouze v piipadé, Ze Zadatel
o azyl divody zde uvedené alesponl tvrdi. V daném piipadé vSak stézovatelka ve spravnim
fizeni netvrdila, Ze je v zemi svého plivodu prondsledovana za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo ze ma odlivodnény strach z pronasledovani z divodii rasy, naboZenstvi,
narodnosti ¢i ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl. Bezprostfednim divodem zadosti o azyl byly v daném piipadé problémy
se soukromou osobou mimo statni struktury, a to s pfitelem, ktery ji fyzicky napadal. Divody
tvrzené stézovatelkou ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového zédkona pravné
relevantnimi. Ve spravnim spise je zaloZena Z&dost o udéleni azylu, vlastnorucn& psané
divody zadosti, protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu a jeho doplnéni, jakoZz
i pisemnosti pfedlozené stéZovatelkou - jeji pozndmky a novinovy clanek. Informace
obsazen¢ v téchto listindch jsou dostatenym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ z nich jednoznacné vyplyva absence
tvrzeni relevantnich divodd, kterd je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném
pfipadé¢ dikazy pifedloZené stéZovatelkou, jakoz i divody ji uvedené ve spravnim fizeni
zalovany vyhodnotil tak, ze nejde o divody podraditelné pod néktery z divodi uvedenych
v ust. § 12 cit. zdkona a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze odlvodnéna obava z pronasledovani
ve smyslu ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona je divodem pro udé€leni azylu podle ust. § 12 pism. b)
cit. zékona pouze tehdy, kdyz se toto pronasledovani uskutec¢ituje z ditvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort. Zadna
takova okolnost vS§ak v pribéhu spravniho fizeni nebyla stézovatelkou tvrzena. Za této situace
zalovany spravni organ a nasledné ani Krajsky soud v Ostravé povinnost zjistovat divody
pro udéleni azylu dle ust. § 12 zédkona o azylu neméli.

Zalovanému nepfisluselo taktéz hodnotit azylové ditvody podle § 14 zikona o azylu,
nebot’ zadost stézovatelky zamitl jako nediivodnou. Zamitnutim zadosti o azyl jako zjevné
nediivodné je kone¢nym rozhodnutim ve véci bez toho, aniz by byla zjiStovana existence
n¢kterého z divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Podminkou pro rozhodovani
o udéleni azylu z nékterého z divodl piedvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zdkona
je pfitom nezjisténi existence diivodu pro udéleni azylu podle § 12 zdkona a neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni. Spravni orgdn v dané véci spravné zamitl Zadost o azyl jako zjevné
nedivodnou a v takovém ptipadé se vSak jiz v odiivodnéni svého rozhodnuti nemusel zabyvat
posouzenim o splnéni ¢i nesplnéni podminek podle § 14 zdkona o azylu.

K namitce stézovatelky, Ze zalovany mél rozhodnout o ptekazce vycestovani
obsazenou v ustanoveni § 91 zdkona o azylu, zdejsi soud poukazuje na ustanoveni § 28
zdkona o azylu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pouze v ptipadé, kdy bude rozhodnuto o
neudé€leni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje
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prekdzka vycestovani (§ 91). Za danych okolnosti, kdy Zzaddost o azyl byla zamitnuta jako
zjevné nedivodnd, spravni organ jiz neposuzoval zda jsou u zadatelky shledany divody
pro udéleni azylu ani nehodnotil piekdzky vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Z tohoto
davodu nelze rozhodovat podle dalSich ustanoveni, jejichz aplikace ptichazi v ivahu az pot¢,
co spravni organ rozhodne o zdkladni otdzce, tj. zda Zadateli azyl udéli ¢i nikoliv.
Dle konstantni judikatury Nejvyss$iho spravniho soudu pouze v ptipad¢ udé€leni ¢i neudéleni
azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 zédkona o azylu je ve smyslu ustanoveni § 28 téhoz zédkona
obligatorni ¢asti spravniho rozhodnuti konstatovdni, zda se na cizince vztahuje ptekazka
vycestovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, €. j. 2 Azs 147/2004 -
41, uvetejnén pod ¢. 409/2004 Sb. NSS, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9. 2004, €. j. 5 Azs 230/2004 — 45). V ptipad€ postupu Zalovaného, jakoz i krajského
soudu tedy nedoslo k pochybeni, kdyz nebylo posuzovano, zda se na stézovatelku nevztahuje
piekazka vycestovani, nebot” zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi namitky stéZovatelky
o tvrzeném nedostate¢ném dokazovani pfedchdzejiciho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z n¢j zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkll spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Ditkazni prosttedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z né¢hoZ spravni orgédn pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde diivody pronésledovani ve smyslu § 12 pism. a), b) zakona o azylu, vychazel.
Spravni organ nema povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto diivodiim ¢inil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni
organ pouze v rozsahu diivodu, které zadatel v prib&hu spravniho tizeni uvedl.

Argumentem pro podani kasa¢ni stiznosti z dal§iho divodu, a to podle § 103 odst.1
pism. d) s.f.s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu -
nemoznost zucastnit se jednani pred soudem - neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani zlstalo pouze v obecné rovin€. Nejvyssi spravni soud
dospél k =zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného je dostatecné srozumitelnym
a presvéd¢ivym zplisobem odiivodnéno, pro stézovatelku z néj zcela jasné vyplyva, z jakych
skuteCnosti spravni organ a nasledné i1 soud vychazely, jakymi pravnimi uvahami
se pfi rozhodovani fidily. StéZovatelka byla v ramci fizeni pred krajskym soudem rovnéz
fadn¢€ vyzvana dle ust. § 51 s.f.s. (doru¢eno dne 25. 1. 2005), aby se ve stanovené lhité
vyjadiila, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez jednani, avSak nesouhlas s uvedenym
nevyjadrila a krajsky soud tedy opravnéné rozhodl v intencich ust. § 51 odst. 1 s. . s. véta
druhd. Namita-li proto stézovatelka, ze ji nebyla ddna moznost Ucastnit se jednani nebot’
nebyla informovdna o terminu jeho konani, je tfeba tuto namitku odmitnout jako
neodivodnénou.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sté¢Zovatelce nebyl soudem k jeji zadosti
ustanoven tlumoc¢nik pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ potieba jeho ustanoveni nevysla
vzhledem k okolnostem pfiipadu v fizeni pfed soudem najevo (§ 18 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. 1. s.). StéZovatelce byl ustanoven advokat na jeji zadost pro fizeni o kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stéZovatelkou podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nebyly prokézany, a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 s. . s. rozhodl o kasacni stiznosti ptfednostné, nerozhodoval
JiZ 0 podaném navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacéni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti pied soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
ust. § 120 s. . s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a)
vyhl. €.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) odména za pievzeti a piipravu zastoupeni ve vysi 1000 K¢ a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pauSalni Castky, tj. 75 K¢ za jeden Ukon podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem tedy 1075 KC¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty (déle jen ,,dan®), zvySuje se tento narok vii¢i statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka
dané, vypoctena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zadkona €. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢&.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznavaji ndhrady nakladi v celkové vysi 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



