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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné J. D.,
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Chrésteckym, se sidlem U Sokolovny 121, Zlin, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 13. 6. 2006, €. j. 22
Cad 177/2005 - 157,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné pozadala v fizeni o prezkoumani rozhodnuti Zalované o odnéti plného
invalidniho diichodu o ustanoveni bezplatného zastupce ve smyslu ust. 35 odst. 7 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 13.6.2006, ¢.j. 22 Cad 177/2005 - 157
zalobkyni ustanovil jako zastupce pro fizeni o zalobé advokata Mgr. Jiftho Ostravského
se sidlem Palackého 354, Vizovice.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné¢ vcas kasacni stiznost, kterou opira
oust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., protoZe ustanoveny advokat nepoziva plnou diavéru
zalobkyn¢.

V odivodnéni kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze zalobkyni byl vroce 1996
nezédkonnym rozhodnutim zalované odebran plny invalidni dichod. O pfiznani naroku na plny
invalidni dichod vede od téhoz roku soudni pte. V jeji véci ji zastupoval i advokat Mgr. Jifi
Ostravsky. Ten ztratil divéru Zalobkyné, jelikoz nepoukdzal na pravni otazku neplatnosti
napadeného rozhodnuti zalované, kterym byl zalobkyni odiiat plny invalidni dichod. Z toho
zalobkyné dovozuje, ze mezi ni a advokatem Mgr. Ostravskym byl naruSen vztah vzajemné
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divéry. Vzijemny vztah klienta a advokata musi byt zalozen na vzijemné davéie
a spolupraci. Jsou-li tyto dva atributy vztahu klient-advokat naruseny, neni mozna dalsi
existence tohoto vztahu. Pokud byl Zalobkyni soudem ustanoven jako zastupce advokat, ktery
u ni nepoziva duveéry, mélo by toto vliv 1 na zdkonnost a tistavnost celého soudniho fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc vracena Krajskému
soudu v Brn¢ k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil véc takto:

Podle ust. § 103 odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu, které
jsou uvedeny pod pismeny a) az e) tohoto ustanoveni. Aplikace ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. nepfichazi v této veci v ivahu, protoze toto ustanoveni se tyka tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Naplnén vSak nemuze byt ani st€Zovatelkou tvrzeny divod kasacni stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot’ krajsky soud neposuzoval zadnou pravni otazku, ktera
by méla dopad na posouzeni Zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokati. Z povahy véci
je pak vyloucen i1 diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ ten je mozno uplatnit
pouze v fizeni o véci samé a jeho naplnéni méa plivod ve vadach spravniho fizeni. Z Gfedni
povinnosti pak Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny z diivodl uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ¢i nepiezkoumatelnost napadeného usneseni ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiZznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Témito jinymi divody je v projednadvané véci
tvrzeni, ze mezi zalobkyni a soudem ustanovenym zastupcem chybi pottebny vztah duvéry.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze projednavand kasacni stiznost je opfena
jeno jiné divody, neZ jsou uvedeny v § 103 s.f.s., jak je shora vylozeno, a je tedy
nepiipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne névrh (kasaéni stiznost),
jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost

podle vyse cit. ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

O néhradé¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






