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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Jaroslavem Srbou, advokatem, se sidlem v Brné¢, Udolni 33, proti zalovanému:
Krajsky tiFad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12.
2004, ¢. j. 57 Ca 32/2004 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 57 Ca 32/2004 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 , stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.3.2004, ¢.j. JMK 4842/2004 OD Ko. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Brna, odboru dopravy,
ze dne 13.11.2003, ¢.j. OD-46403-PZ/03 CI, kterym byl stézovatel uznan vinnym
z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®) za poruSeni § 4 pism. b) a c) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zékont,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®).
Za naplnéni skutkové podstaty piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich pfedpisi mu byla
podle § 22 odst. 2 téhoz zakona ulozena pokuta ve vySi 600 K¢ a souCasné¢ mu byla
podle § 79 odst. 1 uvedeného zakona ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni v Céstce
500 K¢.

V zalob¢ podané proti tomuto rozhodnuti stézovatel zejména namital, Ze spravni organ
L. stupné a zalovany se v fizeni, ve kterém byla vydana jejich rozhodnuti, dopustily celé fady



zasadnich procesnich i vécnych chyb a poruSeni zakona, m.j. tim, zZe namisto aby odvolaci
organ vratil véc spravnimu organu I. stupné k doplnéni dokazovani, sdm se snazil odstranit
nedostatky dokazovani jeho doplnénim, ¢imZ porusil zdsady dvouinstancnosti spravniho
fizeni a odial zalobci zdkonné pravo apelace. Navrhoval, aby Krajsky soud v Brné
jak rozhodnuti zalovaného, tak jim potvrzené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil.

Krajsky soud v Brné¢ napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako nedGvodnou.
V odlivodnéni zamitavého rozsudku po obsahlé rekapitulaci fizeni pfed obéma spravnimi
organy (cca 20 stran textu) zadné stéZovatelov€ ndmitce nepiisvedcil.

V kasaéni stiznosti, podané z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravnich otazek  spravniho fizeni soudem, z diivodu neptfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti, jakoZ i z toho divodu, Ze v fizeni pied spravnim
orgdnem byl poruSen zakon takovym zplsobem, Ze to ovlivnilo zakonnost, stézovatel
oznacuje napadené rozhodnuti krajského soudu za formadlni, kdy soud témét nehodnotil
skutkovy stav véci a rovnéz se nezabyval prdvnim hodnocenim, pficemz uvadi, ze z celkem
24 stran textu rozhodnuti je vénovano popisu pribéhu celého piestupkového fizeni 22 stran
apouze na necelych 2 stranach se soud vénuje vlastnimu hodnoceni a zévéram.
To samo o sobé by podle stézovatele jeSt€é nemuselo znamenat nedostatek divodil
rozhodnuti, pokud by se soud v podstaté neomezil na vyjadieni svého nazoru a konstatovani,
ze se zcela ztotoziiuje srozhodnutimi obou spravnich organl, vcetné odavodnéni
obou rozhodnuti a s vyjadienim Zalovaného k Zalobé. StéZovatel dale namita, Ze krajsky soud
konstatuje, Ze piestupek byl zcela jednoznacné prokdzan svédkem pprap. Jurdckem,
aniZ by se vypotadal s zalobnimi ndmitkami o nelogickych rozporech v jeho vypovédi. Soud
se vodivodnéni rozhodnuti nevyrovnal mj. snamitkou, Ze stézovatel nebyl v prib&hu
celého fizeni vyslechnut a nebyla mu ddna moznost, aby s nim byla véc osobn¢ projednéna,
ackoliv o to opakované Zadal, jakoZ i s ndmitkami proti zcela zmate¢nému a naprosto
vadnému dorucovani predvolani stézovatele k projednani piestupku. Dle nazoru stézovatele
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek odiivodnéni, a pokud se soud
omezil pfevazn¢ na konstatovani, Zze se ztotoziluje s napadenymi rozhodnutimi
a jejich odiivodnénim, vyvstava otazka smyslu  celého soudniho piezkumného fizeni,
kdyz soud ignoroval, resp. pardonoval, evidentni zavady a pochybeni v pribéhu spravniho
fizeni. StéZzovatel dale uvadi, ze nevidi nejmensi divod pro to, pro¢ krajsky soud oznacil
svédectvi jeho otce za ucelové, zpochybnil vérohodnost svédka, a tak se v podstaté postavil
na stanovisko, Ze otcovo svédecké prohldseni o pobytu syna v otcové byté bylo jinymi slovy
1zivé.

Na zékladé vySe uvedeného stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Praze a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyjadfil nesouhlas
s ndmitkami v kasacni stiznosti; kasacni stiznost oznacil jako nedivodnou a navrhl zamitnuti
kasa¢nim stiznosti.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T. s., vazan rozsahem a divodem, ktery stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.



Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, zZe kasa¢ni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podadna v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost piipustna
a stézovatel je zastoupen advokatem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel uplatiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a),b) ad)s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasatni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni, spoc€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povaZuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z dlvodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodli rozhodnuti, popt. vjiné vad¢é fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$si spravni soud zejména zjistil, ze podle ufedniho
zaznamu ze dne 14. 9. 2003 sepsané¢ho pprap. J. , byl stéZovatel jako fidi¢ motorového vozidla
Opel Corsa, modré barvy, RZ: vuseku ul. O. v B. , kde byl pfenosnou dopravni znackou
»Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech™ s dodatkovou tabulkou ,,mimo BUS a vozidel
stavby* omezen provoz, stavén dopravni hlidkou vzty&enim pravé ruky. Ridi¢ podle pokynu
policisty nezastavil, byl hlidkou pronéasledovan a dostizen na parkovisti pred OD Billa, kde
zastavil. Ke skute¢nosti, pro¢ jel bez platného povoleni zdkazem vjezdu a pro¢ na stavéni
hlidkou nereagoval, se odmitl vyjadrfit s tim, ze vozidlem vibec nejel. Oznameni o piestupku
odmitl podepsat. Dne 29. 9. 2003 Magistrat mésta Brna, odbor dopravy rozhodl v dané véci
»prikazem®, jimz uznal sté¢Zovatele vinnym z piestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o
ptestupcich za poruseni § 4 pism., b) a ¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, a
podle § 22 odst. 2 zdkona o pfestupcich stézovateli ulozil pokutu ve vysi 600 K¢. Proti
tomuto piikazu podal stéZovatel odpor a Magistrat mésta Brno, odbor dopravy, déale o véci
rozhodoval v nezkraceném fizeni. K projednani véci nafidil Ustni jednani na den
13. 11. 2003, stézovatele k tomuto jednani predvolal, pfi¢emz piedvolani mu zaslal na ,,G. 9%
Stézovatel se k jednani, podle tdaji v rozhodnuti bez omluvy nedostavil, bylo jednano bez
jeho pfitomnosti arozhodnuto na zdkladé¢ obsahu spisového materidlu (rozhodnutim ze
13.11. 2003, ¢. j. OD-46403-PZ/03 CI). Stézovatel byl uznan vinnym z ptestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich za poruseni § 4 pism. b) a ¢) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Podle § 22 odst. 2 zékona o piestupcich mu byla ulozena pokuta
ve vysi 600 K¢ a soucasné mu byla podle § 79 odst. 1 téhoz zdkona uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni v ¢astce 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani,
kde zejména namital, Ze mu nebylo umoznéno k véci se vyjadfit, nebot’ predvolani mu bylo
adresovano na ,,G. 9%, zatimco stézovatel bydli na adrese ,,G. 3“. Nesouhlasil stim, Zze
»zavinéni bylo pln€ prokazano predlozenym spisovym materialem®, namital, ze spravni organ
nezjistoval, zda byla prenosna dopravni znacka umisténa v souladu s povolenim ptislusnych



organt a uvedl, Ze tvrzeni policisty v ufednim zdznamu nelze povaZovat za nevyvratitelny
dukaz. V tizeni byl jako sv€dek vyslechnut zakrocujici policista, obvinénému (resp. jeho
zastupci) byla dana moznost klast svédkovi otdzky, se spisem se seznamoval.V pribéhu
odvolaciho fizeni stézovatel v pisemném vyjadieni ze dne 19. 3. 2004 uvedl, ze v dobé od
11.10. 2003 do 30. 11. 2003, kdy mu bylo dorucovano piedvolani k Gstnimu jednani se na
adrese,,G. 3“, nezdrzoval, pobyval u svého otce J. S., na adrese K. 1. 5, Brno. K prokazani
této skutecnosti navrhoval vyslech svého otce jako svédka. Navic podle vyjadieni poSty mélo
jit o dorucovani zasilky na jméno ,,S.“. Rovnéz uvedl, ze rozhodnuti o povoleni uzavirky
ptislusného useku mistni komunikace trpi zdsadnimi vadami, které zptisobuji jeho neplatnost.
Déle stézovatel oznacil vypovéd zakrocujiciho policisty za tcelovou a nevérohodnou,
a to zejména pokud $lo o udaj o zastavovani vozidla. Tvrdil, Ze policistu nevid¢l, a vzhledem
k rychlosti vozidla a vzdalenosti, ze které mél policista vozidlo zastavovat, dospél stézovatel
k zavéru, ze pokud se policista pobliz projizdéjiciho vozidla zdrzoval, tak se musel objevit
z hlediska polohy projizdéjiciho vozidla az na jeho Grovni, resp. za nim.

Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 30.3.2004,
¢.J. JMK 4842/2004 OD Ko, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
Odvolaci orgdn namitky stézovatele oznacil dilem za nedivodné, dilem za nevérohodné.
O Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bylo rozhodnuto nyni napadenym
rozsudkem krajského soudu.

Krajsky soud v Brné¢, jak vyplyva z odlivodnéni napadené¢ho rozsudku, provedl diikaz
spravnim spisem a v plném rozsahu se ztotoZznil se zavéry spravniho organu I. stupné,
jakoz i se zavéry Zalovaného, k nimz Zalovany dospél po doplnéni dokazovani vyslechem
svédka.

Nejvyssi spravni soud je vSak piesvédcen, ze pokud stéZovatel v kasacni stiznosti
namita, ze krajsky soud téméf nehodnotil skutkovy stav véci a nezabyval se pravnim
hodnocenim, pfi¢emz zcelkem 24 stran textu rozhodnuti je vénovano popisu prubchu
celého prestupkového fizeni 22 stran a pouze na necelych 2 stranach se soud vénoval
vlastnimu hodnoceni a zavérim, jakoZ i pokud namitd, Ze se krajsky soud nevypotadal
s zalobnimi ndmitkami o nelogickych rozporech ve vypovédi svédka, dale se nevyrovnal
mj. s namitkou, Ze sté¢Zovatel nebyl v pribéhu celého fizeni vyslechnut a nebyla mu déana
moznost, aby s nim byla véc osobn¢ projedndna, stejn¢ tak ani s namitkami proti zcela
zmatecnému a naprosto vadnému dorucovani predvolani stézovatele k projednani prestupku,
je tieba dat stézovateli za pravdu.

Nejvyssi spravni soud z odiivodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze krajsky soud
na prvnich sedmi stranach rekapituluje obsah spravniho spisu, na nasledujicich deviti stranach
reprodukuje obsah vyjadieni zalovaného k zalobé, a poté na nasledujicich Sesti stranach textu
znovu rekapituluje ty skuteCnosti zobsahu spravniho spisu, které soud povazoval
zarozhodné. Prvni Ctyfi ztéchto poslednich Sesti stran textu pfitom zadné hodnoceni,
a to ani skutkové, ani pravni, neobsahuji. Teprve na poslednich dvou strandch textu
1ze jisté zavéry soudu vysledovat, ty vSak jsou spise konstata¢ni a nikoliv hodnotici.

Nejvyssi spravni soud pfitom zjistil, Ze k Zalobnim namitkdm o nelogickych rozporech
ve vypovedi svédka a k namitce, Ze stézovatel nebyl v pribéhu celého fizeni vyslechnut
anebyla mu dédna moznost, aby snim byla véc osobné projednana, se v odivodnéni
napadeného rozsudku vaze toliko rekapitulacni ¢ast. V piipad¢ Zalobni namitky o zmatecném
a naprosto vadném dorucovani predvolani stézovatele k projednani piestupku,



kromé rekapitulacni €asti krajsky soud tyto otdzky zmifiuje na predposledni strané textu
odtivodnéni, kde vSak v podstaté jinymi slovy opakuje z rekapitulacni Casti zjistény poznatek,
ze podle vyjadfeni posSty bylo vzdor Spatné adrese (G. 9) dorucovatelkou stézovateli
dorucovano na adresu fadnou (G. 3), nebot’ dorucovatelka véd¢€la, ze sté¢zovatel na adrese G.
9 nebydli. Déle krajsky soud uvedl (zrekapituloval), Ze stejné tak bylo doruc¢ovano rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, které si stézovatel dne 16. 12. 2003 osobné prevzal. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze nevypofddani se s prvnimi dvémi Zalobnimi némitkami a
toliko formalni vypofadani se s dal§i v kasaéni stiZznosti rozporovanou namitkou ma za
nasledek, Ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem diivodu.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze jestlize v fizeni pied krajskym soudem
uplatnil stéZovatel v zalobé namitky, s nimiZ se krajsky soud v odtivodnéni rozsudku vyslovné
nevyporadal, pfevazné pouze chronologicky zrekapituloval obsah fizeni pfed Zalovanym
1 spravnim organem I. stupné, a pouze zavérem konstatoval, ze se se zdlvodnénim
napaden¢ho rozhodnuti  ztotoziluje, je nutno napadeny rozsudek povaZovat
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodi podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f. 71-75s.
Za tohoto stavu véci jiz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné blize se vyjadiovat
k opodstatnénosti divoda kasa¢ni stiznosti podifaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s., které jsou v jistém smyslu v dané véci subsumovany pravé pod nepiezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodi.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna
a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

V dalSim fizeni je krajsky soud vazdn prdvnim nizorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim  soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.ft.s.),
bude tedy tfeba, aby se vodivodnéni napadeného rozsudku vyslovné vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami, které st€zovatel uplatnil v zalobé u krajského soudu ve vztahu
k napadenému rozhodnuti zalovaného..

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o ndhrad¢ nakladi fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



