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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce R. O., zastoupeného Mgr. Antoninem Zralym, advokatem, se sidlem Brno, Ponavka
2, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 22 Cad
102/2003 - 31 ze dne 19. 2. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovani nem4 pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ blize oznacené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba sméftujici proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2003, kterym byla
zamitnuta stéZzovatelova zadost o plny invalidni dichod. Rozhodnuti zalované se opiralo o
skutecnost, Ze stéZovatel, byt splioval podminku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, neziskal vrozhodném obdobi deseti let pfed vznikem invalidity potiebnou dobu
pojisténi, a proto mu narok na plny invalidni dichod nevznikl.

V kasacni stiZznosti stéZovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku spocivajici ve vykladu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) a ustanoveni § 40 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zadkon o diichodovém pojisténi‘),
pfiCemz stézovatel zastavd nazor, ze ustanoveni § 40 odst. 3 cit. zdkona musi byt
pro stanoveni potfebné doby pojiSténi aplikovano obligatorné, tj. povinné vzdy, a z tohoto



nazoru dovozuje, Ze mu pro narok na plny invalidni dichod méla byt zapoctena doba studia
na stfedni Skole po skonceni povinné Skolni dochdzky pted dosaZenim vé&ku 18 let v obdobi
0od 1.9.1977 —30. 6. 1978 aod 1. 9. 1978 — 15. 6. 1979. Dale stéZovatel oznacuje napadeny
rozsudek krajského soudu za neptfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se fadné nevypotadal
se st¢Zzovatelovym ndzorem na vyklad ustanoveni § 40 zdkona o dichodovém pojisténi,
jak byl uveden v doplnéni Zaloby ze dne 2. 2. 2004; tento nazor opird o pozadavky uvedené
v § 157 odst. 2 obcanského soudniho fadu, jenz se v dusledku § 64 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. s.”) pouzije, a které napadeny rozsudek nesplituje potud,
pokud vyslovné neuvadi pravni ndzor na ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona o diichodovém
pojisténi; tato vada ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a poruSeni prava
na soudni ochranu uvedeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (jak uvedl
Ustavni soud ve Sbirce nalezi a usneseni ve svazku XII, & 120, strana 177).
Neptezkoumatelnost rozsudku ma zakladat rovnéZz skutecnost, Ze stéZovatel se v zalobé
dovolaval aplikace § 42 zakona o dichodovém pojisténi na jeho piipad, pficemz soud
se s touto namitkou nevypotadal. Posledni kasa¢ni ndmitkou pak je ndmitka nespravnosti
pravniho posouzeni vzniku plné invalidity, pficemz pokud jde o odivodnéni této ndmitky,
odkazal stézovatel na diivody uvedené v zalob¢.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.
Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro véc nésledujici podstatné skutecnosti:

StéZovatel (narozen 2. 10. 1961) podal dne 17. 3. 2003 Zadost o plny invalidni dtichod,
pricemz pokud jde o termin, od né¢hoz zada dichod ptiznat, uvedl, Zze od ,,vniku naroku®.
Posudkem lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni pro izemni obvod okresu Brno —
mésto (ndzev ,,Méstskd sprava socialniho zabezpe€eni® uZivana ve spravnim spise je toliko
vnitin€organiza¢nim ndzvem, ze zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, § 3 pism. c¢), § 6 odst. 1 plyne, Ze pro Gzemni obvody shodné s izemnimi
obvody okresll se zfizuji okresni spravy socidlniho zabezpeceni) ze dne 7. 4. 2003 byl
stézovatel uznan plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 70 % (kap. V, poloZka 2, pism. c/,
prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi),
datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 28. 1. 2003. Zalovani poté rozhodla
o stézovatelové zadosti o plny invalidni diichod tak, Ze ji zamitla, nebot’ stézovatel nesplnil
druhou nutnou podminku pro vznik naroku na plny invalidni diichod, kterou je u pojisténcii
starSich 28 let 5 let doby pojisténi ziskanych v obdobi poslednich 10 rokt pied vznikem
invalidity. V posuzované véci se tedy jednalo o obdobi od 28. 1. 1993 do 27. 1. 2003: v tomto
obdobi stézovatel ziskal podle evidence zalované pouze 3 roky a 46 dnti pojisténi. Rozhodnuti
zalované bylo podle tidaji uvadénych stéZovatelem doruceno 4. 8. 2003 (ve spravnim spise se
doklady o doruceni nenachézeji). V zalobé podané dne 30. 9. 2003 Krajskému soudu v Brné¢
stézovatel namital, Ze jeho zdravotni potize a pocatek choroby se projevily jiz v roce 1973,
nemoc mu nedovolila dokoncit stfedoSkolska studia, byl zprostén povinnosti konat zakladni
vojenskou sluzbu. Po dobu evidence u Ufadu prace v Brné nemohl ziskat trvalé zaméstnani.
Stézovatel v zalobé poukazal na svou slozitou zivotni situaci, je bez minimdlni socialni
jistoty, pecuji o n¢j rodice ve v€ku 75 a 71 let. Dale rovnéz v zalobé uvedl, Ze z4da, aby jeho
zadost byla posouzena také ve vztahu k § 42 zédkona o dichodovém pojisténi, piipadné aby
byl v ptipadé potteby vyzadadn posudek soudniho znalce v oboru psychiatrie. K Zadosti
krajského soudu byl skutkovy stav véci doplnén posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci ze dne 10. 12. 2003, jez aprobovala zavér o stéZovatelové plné
invalidité, pficemz datum jejiho vzniku stanovila na 8. 5. 2002, kdy byl stézovatel



hospitalizovan v psychiatrické 1écebn€. Dale posudkova komise zdlraznila, Ze nepfiznivy
zdravotni stav se postupné vyvijel, ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze stézovatel byl
hospitalizovan v roce 1982, poté byl nepravidelné kontrolovan, 1éky pravidelné neuzival.
Koncem dubna 2002 doSlo kakutnimu zhorSeni stéZzovatelova zdravotniho stavu,
od 8. 5. 2002 byl hospitalizovan v Psychiatrické 1é€ebné Brno. Stézovatel byl posuzovan jako
nekvalifikovany pomocny dé€lnik. Z daji o dobach pojisténi evidovanych Zalovanou
vyplyva, Ze stézovatel je od roku 1995 nezaméstnany, v letech 1992 a 1993 ziskal pouze
14 dnl pojisténi z titulu zaméstnani. Celkem Zalovand evidovala v dobé vydani spravniho
rozhodnuti v obdobi od 1. 9. 1978 do 27. 1. 2003 deset rokii a 360 dnti doby pojisténi.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl, nebot’ za rozhodujici povazoval, Ze stéZovatel
v obdobi deseti let pfed vznikem invalidity neziskal pét let pojisténi, jak vyzaduje § 40 odst. 1
pism. f) a § 40 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, a to ani pfi posunu data vzniku plné
invalidity k 8. 5. 2002. K otadzce zapoctu let doby studia v obdobi let 1977 — 1979 uved],
ze pii jednani soudu dne 19. 2. 2004 stéZovatel prostfednictvim pravniho zastupce sice uznal,
7e do desetiletého obdobi pred vznikem plné invalidity, z kterého se stanovi pét let pojisténi,
nemohla byt v¢len¢éna i1 doba studia, avSak pfesto trva na Zalobé&, nebot’ jeho Zivotni situace
je velmi obtizna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazéan
rozsahem 1 diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti podfazuje své namitky vyslovné pod divody, které
s. I. s. pfipousti jako ty, pro né€Z je mozno kasacni stiZznost podat, pouze ¢astené; z jejich
obsahu lze usoudit, Ze rozsudek krajského soudu napada z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni véci), kterého
by se soud mohl dopustit, pokud by na spravné a uplné zjistény skutkovy stav aplikoval
nespravnou pravni normu, anebo by ji vylozil zplisobem, ktery by Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za spravny. V tomto ohledu stézovatel vytyka, ze krajsky soud nespravné vylozil
§ 40 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi, z n&jz podle stéZovatele plyne, Ze mu méla byt
pro narok na invalidni dichod zapoctena doba studia v letech 1977 — 1979; k tomu vSak
st¢Zovatel soucasné¢ uvadi, Ze se krajsky soud touto otdzkou nezabyval v odivodnéni
rozsudku, a proto je tento rozsudek nepiezkoumatelny (divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
d/ s. f. s.). Pokud pfi jednani soudu vzal na védomi tam vyslovené pouceni soudu o pravni
upraveé, neznamend to, ze se stimto vykladem soudu ztotoznil. Stézovatel tedy tvrdi,
ze vyklad, ktery krajsky soud provedl ohledné § 40 odst. 3 zédkona o dichodovém pojisténi
jenespravny, a zaroven, ze pravni ndzor k téze véci vibec nezaujal. V tom tkvi prva
komplikace ne zcela konzistentné pojaté kasacni stiznosti; navic Nejvyssi spravni soud
nepiehlédl, Ze tato ndmitka k aplikaci § 40 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi byla
uplatnéna az v doplnéni zaloby (ze dne 2. 2. 2004), po uplynuti dvoumési¢ni lhiity k podani
zaloby, v niz jeding je podle § 71 odst. 2 s. f. s. mozno rozsifit zalobni body. Ponévadz vSak
z protokolu o jednani vyplyva, Ze se soud touto namitkou zaobiral a implicitné (nikoli tedy
vyslovné) zjeho rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze nepovazoval § 40 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi za relevantni pravni ustanoveni pro narok stézovatele na starobni
dichod, pristoupil Nejvyssi spravni soud k této namitce jako k ditvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy jako k ndmitce nespravného pravniho posouzeni véci.

Podle § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi ma pojiSténec ndrok na plny
invalidni diichod, jestlize se stal pIln¢ invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi (ostatni



kautely tohoto ustanoveni nejsou pro posuzovanou véc rozhodné). Stézovatel se stal plné
invalidnim; o datu vzniku jeho invalidity usoudila Posudkova komise Ministerstva prace
a socidlnich véci, Ze nastala 8. 5. 2002. Spor, o ktery se v projednavané véci jedna predevsim
— v této prvé namitce — spociva v tom, které¢ doby pojiSténi jsou rozhodné pro splnéni druhé
z vyjmenovanych podminek, totiz ,,potiebné doby pojisténi“. Podle § 40 odst. 1 pism. f)
zékona Cini potfebna doba pojisténi u pojisténce ve veéku nad 28 let pét rokl. Podle odstavce 2
téhoZz ustanoveni se potfebnd doba pojiSténi pro narok na plny invalidni dichod zjistuje
u pojisténce ve véku nad 28 let z poslednich deseti rokii pfed vznikem plné invalidity.
Z doposud citovanych ustanoveni vyplyva zietelné, ze pojiSténec starSi 28 let musi ziskat
pro narok na plny invalidni dichod pét let doby pojiSténi; soucasné zdkon urcuje, ze tato doba
se zjiStuje z obdobi poslednich deseti let pfed vznikem invalidity. To je pochopitelné — nebot’
systém socidlniho pojisténi slouzi k ndhradé ptijmi z vydélecné Cinnosti pii vzniku ptislusné
socidlni udalosti. Z ustanoveni je zfejma snaha zakonodarce nahradit tento uchézejici pfijem
u pojisténct starSich 28 let jen za situace, kdy tito pojiSténci byli po urcitou dobu ucastni
pojisténi a z tohoto titulu do systému urcitym zpiisobem piispéli formou pojistného, anebo
se jednalo o doby nahradni, zdkonem uznané pro ndrok jako rovnocenné dobam pojisténi;
vyjimky v tomto ohledu zdkon o diichodovém pojisténi konstruuje pouze dvé: pro ptipad,
ze invalidita nastala ndsledkem pracovniho tUrazu (§ 38 pism. b/ cit. zdkona) a pro piipad,
ze invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let v€ku (§ 42 odst. 1 cit. zdkona) — tzv. ,invalidita
z mladi*.

Pro posuzovany ptipad stéZovateliiv z citovanych ustanoveni plyne, Ze bylo nutno
zkoumat, zda v obdobi deseti let pfed vznikem invalidity (tj. v obdobi od 8. 5. 1992
do 7.5.2002) ziskal pét let doby pojisténi. Podle upravy platné a ucinné v dobé vydani
rozhodnuti zalované platilo podle zdkona o diichodovém pojisténi:

Dobou pojisténi je po 31. 12. 1995 doba Ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst.
1 pism. a) az 1) a v odst. 2, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné (§ 11 odst. 1
pism. a/ zékona o dichodovém pojisténi). Nestanovi-li zdkon o diichodovém pojisténi jinak,
hodnoti se pro vznik naroku a vysi procentni vymeéry diichodu stejné jako doba pojisténi, tzv.
nahradni doba (§ 12 odst. 2 cit. zdkona). Nahradni dobou pojisténi je po 31. 12. 1995 doba
ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) az u); - mj. je (od 1. 1. 1998)
nahradni dobou i doba soustavné piipravy na budouci povolani studiem na stfedni, vyssi
odborné nebo vysoké Skole po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni 18 let véku.
Podminkou pro to, aby se tato doba ...hodnotila jako ndhradni doba pojisténi je, Ze ...trvala
alespon jeden rok (§ 12 odst. 1 cit. zdkona).

Ustanoveni § 13 cit. zdkona pak stanovi, jak pohlizet na doby ziskané pred 1. 1. 1996
(pted ucinnosti zdkona o dichodovém pojisténi):

Za dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle
predpist platnych pied timto dnem (§ 13 odst. 1 zédkona o dichodovém pojisténi ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003) — studium po skonceni povinné Skolni dochdzky uskuteénéné
pred 1. 1. 1996 se podle predpisit platnych pied timto datem (zédkon ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni) hodnotilo jako doba zaméstnéni. (Pro posuzovanou véc nyni neni
rozhodujici, jak se tato doba promitala do vyse diichodu pted 1. 1. 1996 a po tomto datu).

Zakon o dichodovém pojisténi tak vymezuje, které doby z obdobi pied ucinnosti
zdkona a za jakych podminek lze hodnotit pro narok na plny invalidni diichod vznikajici
po ucinnosti zdkona. Ponévadz v rozsahu a charakteristice téchto dob dochézelo k riznym



zménam a posuntim, musel zadkon o diichodovém pojisténi pamatovat na pitipady, kdy by tyto
zmény mohly byt pfi¢inou neodiivodnitelné tvrdosti vii€i ucastnikiim systému. A to je 1 ptipad
ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi, jehoz se stézovatel dovolava. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze pro Ucely splnéni podminky pottebné doby pojisténi pro narok
na plny invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téZ doba ucasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a dale doba studia na stfedni nebo vysoké skole v Ceské
republice pied dosaZzenim 18 let véku, nejdiive vSak po ukonceni povinné skolni dochéazky.
Jak totiz vyplyva z vySe citovanych ustanoveni zékona, doba studia pted dosazenim 18 let
véku jiz po 31. 12. 1995 (rozumi se studium po skonfeni povinné Skolni dochazky
pied 18. rokem véku uskutecnéné po 31. 12. 1995) neni ani dobou pojisténi, ani dobou
nahradni, zatimco podle pfedpisi ucinnych do 31. 12. 1995 §lo o dobu zaméstnani,
ktera se hodnotila pro narok na dichod. PonévadZ stézovatel studoval v letech 1977 — 1979
(do dosazeni 18 let véku), tedy pied 1. 1. 1996, hodnotila by se tato doba pro narok
na invalidni dichod podle § 13 odst. 1 zdkona ve znéni U€¢inném v dobé vydani spravniho
rozhodnuti, av§ak pouze a jedin¢ za predpokladu, ze by tato doba byla ziskana v obdobi deseti
let pfed vznikem invalidity. Ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi pii
splnéni stejné podminky rozhodného obdobi (deseti let pted vznikem invalidity) stavi naroven
dobam pojisténi vymezené druhy nahradnich dob, ale 1 doby studia pfed 18. rokem véku
ziskané po 31. 12. 1995; tzn. Ze tyto doby ziskané po 31. 12. 1995, které jinak dobou pojisténi
ani ndhradni dobou nejsou, se zapoctou, a to pravé pro tento ucel, tedy pro vznik ndroku
na davku. Pro posuzovanou véc ztohoto vykladu vyplyva, Zze doby studia na stiedni
¢i uCnovské Skole po ukonceni povinné Skolni dochdzky do 18 let v€ku by mohly byt
relevantnimi pro vznik naroku na davku pouze, pokud by byly ziskany v obdobi 10 let pied
vznikem invalidity, pfed 1. 1. 1996 jako doby zaméstnani podle § 13 odst. 1 zékona
o dichodovém pojisténi, po 31. 12. 1995 podle § 40 odst. 3 zakona. Pokud tedy krajsky soud
nepiihlédl k ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi za situace, kdy doby
studia pfed dosaZenim v€ku 18 let byly ziskany pied 1. 1. 1996 a vymykaly se rozhodnému
obdobi let 1992 — 2002, nepochybil.

Pokud jde o aplikaci § 42 zdkona o dichodovém pojisténi, kterého se stézovatel
dovolaval v Zalobé, je pravdou, Ze se krajsky soud v rozsudku o tomto ustanoveni nezminil.
Ucinil tak ovSem za situace, kdy se stéZovatel v zalobé omezil na holé uvedeni tohoto
ustanoveni upravujiciho tzv. invaliditu z mladi, aniz uvedl divody, pro které se tohoto
konkrétniho ustanoveni zékona dovolava; pokud ostatn¢ krajsky soud ptisvédc¢il posudkové
komisi, ze plnd invalidita vznikla dnem 8. 5. 2002, tedy v dobé&, kdy stéZovatel dovrsil vice
jak ctyticeti let véku, implicitné se vyjadfil i k tomu, Ze plnd invalidita nevznikla pted 18
rokem veku, jak by to vyzadoval § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Proto diivod
pro zruSeni rozhodnuti pro jeho nepiezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) dan
neni. K tomu je navic mozno dodat, Ze stéZovatel na zadosti o plny invalidni dichod uvedl,
ze jej pozaduje od ,,vzniku naroku®; tim ponechal na nositeli pojisténi, jak vznik naroku urci.

Posledni stézovatelova ndmitka, vniz se ostatné¢ koncentruje cely spor, tkvi
v presvédceni, Ze krajsky soud pochybil v pravnim (a nutno dodat, pokud by byla namitka
divodna, i1 ve skutkovém zjisténi) posouzeni véci, pokud datum vzniku plné invalidity bylo
stanoveno na 8. 5. 2002. Jedna se tedy o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
a pism. d) t€hoz ustanoveni (vada fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
sam¢). V této namitce tkvi ohnisko stéZovatelovy nespokojenosti a promitd se nepiimo
i do ostatnich namitek kasaéni stiznosti. Stézovatel se chce domoci vyroku, ze krajsky soud
pochybil, v kasa¢ni stiznosti vSak ucinil pouze odkaz na Zalobni tvrzeni a tuto namitku blize
neodivodnil vtom smyslu, zjakych divodid mél krajsky soud véc posoudit nespravné



(odhlédneme-li od shora uvedené nemoznosti uzit § 40 odst. 3 zdkona o dichodovém
pojisténi). Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci, sté¢Zovatel se jednani komise ti€astnil, proti posudku z hlediska jeho iplnosti
a presvédCivosti ni¢eho konkrétniho nenamital a necini tak ani v kasacni stiznosti. Pokud
by Nejvyssi spravni soud veden snahou o nejvyssi miru pfiznivosti tuto namitku uchopil tak,
ze sté¢zovatel namitd, ze nebylo dostatecné piihlédnuto k vyvoji jeho zdravotniho stavu pied
rokem 2002, pak ani této namitce pfisvédcCit nelze. Posudkovd komise ministerstva uvedla,
z jakych 1ékatskych nalezi vySla (nadlez odborného psychiatra z 28. 1. 2003, 3. 3. 1982,
propoustéci zprava z psychiatrické lécebny z29. 7. 2002, propoustéci zprava z Fakultni
nemocnice Brno z27. 9. 1982). Stézovatelovo zdravotni postizeni se dlouhodobé pliziveé
rozvijelo — pokud krajsky soud zhodnotil doplnéni dikazni situace tak, ze datum vzniku
invalidity stanovené posudkovou komisi akceptoval a stéZovatel ani pii jedndni soudu, ani
v kasacni stiznosti neuvadi Zadnou konkrétni namitku vici témto skutkovym i pravnim
zaveéram, nezbyvd NejvysSimu spravnimu soudu nez pro nedivodnost zamitnout i1 tuto
vyhradu vic¢i rozsudku krajského soudu. Jind situace by nastdvala, pokud by stézovatel
argumentoval napiiklad konkrétnimi lékatskymi nalezy z obdobi pied rokem 2002, ke kterym
by posudkova komise nepiihlédla a nevyhodnotila je, nebo pokud by kupfiikladu poukazoval
na konkrétni neptfesvédCivost €i rozpornost posudku, sniz se krajsky soud v rozhodnuti
nevyporadal. AvSak zadna takovato konkrétni namitka uplatnéna nebyla, tedy Nejvyssi
spravni soud musi pfestat v pfezkumu rozsudku krajského soudu setrvavaje na konstatovani,
ze v kasacni stiznosti neni ni¢eho, co by zpochybnilo datum vzniku invalidity stanovené
posudkovou komisi ministerstva.

SloZitost Zivotni situace stéZovatelovy je nepochybna, ovSem nutno obiter dictum
uvést, Ze systém socidlniho pojiSténi primarné slouzi k zajisténi nahrady piijmu, ktery
pojisténci uchazi v disledku socidlni udalosti (vyjimky ztohoto principu sice existuji,
napiiklad moznost pfiznat invalidni dichod i osobé, kterd se stala invalidni pted 18. rokem
véku, ale v téchto ptipadech jde vétSinou o osoby, které nikdy nepracovaly pro zavazné
zdravotni pojisténi); st€Zzovatel mél posledni souvislejsi obdobi, kdy byl zaméstnan, naposledy
v roce 1988, poté se jednalo jizjen o sporadickd zaméstnani, anebo dobu, kdy byl veden
v evidenci uchazecii o zaméstnani. Socialné tizivou situaci v nasi zemi fesi 1 jiné systémy nez
systém socialniho pojisténi, které jsou k dispozici pro feSeni praveé takovych situaci, jako
je stéZovatelova (naptiklad davky socialni pottebnosti).

Nejvyssi spravni soud zamitl ze vSech vySe uvedenych divodu kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s § 120
s.T. s. Stézovatel v fizeni nebyl uspéSny, proto nemd prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti, zalovana vsak takové pravo nema rovnéz, i kdyz byla uspésna, nebot tak

vyslovné stanovi § 60 odst. 2 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



