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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: K. Z., zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem, se sidlem Safatikova 842, Ji¢in,
proti Zalovanému: Policie CR, Sprava Vychodoc¢eského kraje, se sidlem Ulrichovo namésti
810, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2004, €. j. 30 Ca 2/2004 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, blize oznaceny v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba,
kterou st&Zovatel podal proti rozhodnuti feditele Policie CR, Spravy Vychododeského kraje,
zedne 11. 12. 2003, ¢. 1334/2003, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani smétujici
proti rozhodnuti feditele Policie CR, Okresni feditelstvi Ji¢in z 30. 8. 2000, & 215/2000;
na zékladé¢ uvedenych spravnich akti byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru
piislugnika Policie CR, podleust. § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zékona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfisluiniki Policie Ceské republiky (dale jen ,,zdkon
¢. 186/1992 Sb.*).

V kasa¢ni stiznosti uplatiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), totiz nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, jednak namita, ze soud, stejn¢ jako zalovany, posuzoval jako relevantni
téz jeho jednani s pracovnikem obchodniho domu, coz v ptivodnim rozhodnuti zalovany



ne¢inil. Déle uvadi, Ze v dobé, kdy se dopustil jednani, v némZz je spatfovano poruSeni
sluzebni piisahy, nebyl ve sluzbé. Chovani stéZovatele mimo sluzbu podle jeho ndzoru nelze
vztahovat pod naroky, které na piislusniky Policie CR klade sluzebni pfisaha. Znaky,
které pro propusténi klade § 106 odst. 1 pism. d) zidkona ¢. 186/1992 Sb.,
tak podle sté¢zovatele nebyly naplnény. Jestlize toto ustanoveni obsahuje znak poruSeni
sluzebni ptisahy nebo sluzebni povinnost ,,zvlast' zdvaznym zplsobem®, pak tato zavaznost
by se podle ndzoru sté¢Zovatele méla blizit odsouzeni pro trestny ¢in k nepodminénému trestu.
V jeho jednani, s vyhradou uvedenou vySe, vSak zvIlast zavazny zplisob poruseni sluzebni
piisahy nebo sluZzebnich povinnosti nelze spatfovat. Kone¢né v kasacni stiznosti stéZovatel
upozoriiuje, 7e praxe funkcionaitt Policie CR pii vyvozovani disledkdi za porusovani
povinnosti neni jednotnd, pficemz ve stézovatelové piipad€ bylo piijato velice pfisné opatieni
na rozdil od pfipadd jinych. I proto se domniv4, Ze jeho propusténi neni v souladu
se zdkonem. Navrhuje proto zruSeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze se ve svém rozhodnuti zabyval
celym skutkovym d&jem, vdzadn pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozhodnuti
sp. zn. 30 Ca 27/2003, tento skutkovy dé& pak v rozhodnuti pravné vyhodnotil. Pokud jde
o ostatni kasa¢ni namitky stéZovatelovy, Zalovany poukézal na skutecnost, Ze jde o namitky,
které v zalobnim fizeni neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Tyto dal$i ndmitky ve svém souhrnu
zalovany povazuje za vzajemné se vylucujici a soucasné podminujici, v konecném duasledku
uceloveé nevérohodné. Navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné nasledujici zjisténi:

Stézovatel byl pfislusnikem Policie Ceské republiky v hodnosti nadporuéika; byl
zatazen ve funkci policejni inspektor na obvodnim oddéleni Kopidlno Okresniho feditelstvi
Ji¢in. Dne 30. 8. 2000 byl rozhodnutim feditele Okresniho feditelstvi Policie CR propustén
ze sluZzebniho poméru (€. 215/2000), a to podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zakona
¢. 186/1992 Sb., nebot’ porusil sluzebni ptisahu a sluzebni povinnost zvlast zavaznym
zpiisobem. Jednani, které mu bylo kladeno za vinu, spo¢ivalo v tom, Ze dne 28. 8. 2000 kolem
15. hodiny v dob¢ svého volna, umistil v obchodnim dom¢ D. P. J. ¢ast nakupu (v hodnoté
229,80 K¢) do batohu, a tuto ¢ast nakupu nezaplatil. Pfitom byl pfistizen zaméstnancem
bezpecnostni agentury, pfi sepisovani protokolu se pokusil o utek, dale uvedl nepravdiveé své
jméno, pfijmeni a bydlist¢ a po piivolani hlidky Policie se pokousel véc vyftesit neoficialné
s tim, ze pozadoval na pfitomnych policistech, aby véc byla vedena pod nepravdiveé
uvedenym jménem. O odvolani, které sté¢Zovatel proti tomuto rozhodnuti podal, rozhodoval
feditel Vychodogeské spravy policie CR, a to celkem tiikrat v diisledku kasaénich rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 239/2000, 30 Ca 356/2001 a 30 Ca 27/2003.
Stézejnimi divody, pro které byla spravni rozhodnuti predevsim rusena, spocivaly v nutnosti
znalecky zkoumat zdravotni stav stézovateliiv, nebot’ v dobé, kdy se dopustil jednéni, které
bylo posléze podiazeno pod poruSeni sluzebni ptisahy zvlast zadvaznym zplisobem, trpél
psychickymi potizemi. Dvoji znalecké posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu vedlo
k zavéru, ze stézovatel se v dob¢ jednani nachéazel ve stavu odeznivajici neurotické reakce
(porucha pfizplsobeni); tato porucha nebyla takového druhu a intenzity, aby ve vztahu ke
skutku mohla podstatnym zplisobem omezit schopnosti odvolatele rozpoznat nebezpecnost
svého jedndni a toto jednani ovladat. Zjisténd porucha narusuje koncentraci pozornosti, jde o
roztrzitost, za tohoto stavu se véci stavaji nevédomky, samovolné¢ (zapomindni véci, brani
ciziho pera zaptijéeného k podpisu apod.). Zalovany ve svém rozhodnuti &. 1334/2003 ze dne
11. 12. 2003 vylozil neuréity pojem ,,zvlast zavaznym zplisobem® (ve vztahu k poruseni



sluzebni ptisahy) tak, Ze jednak poukazal navyznam sluzebni piisahy pro existenci
sluzebniho poméru (slozeni ptisahy je jeho ptedpokladem), dale vSak téz pro celkové pojeti
sluzebniho poméru policisty, jenz by dodrzovanim hodnot vymezenych sluzebni ptisahou mél
piedstavovat vzor pro dal§i obCany. Vetejnost praveé od policisti o¢ekdva dodrzovani zakona
a dalSich pravnich pfedpist. Proto zévazky, které na sebe policista sloZzenim pfisahy bere,
musi dodrzovat i mimo dobu sluzby. Chovani policisty nelze rozd¢lit na jednani vzorové —
predpisové v dobé sluzby a jiné v dobé mimosluzebni. Policista, ktery by se v dobé volna
dopoustél jednéni, za které by v dob¢é sluzby postihoval jiné osoby, by nemohl disponovat
potiebnym moralnim kreditem. Zalovany se ve svém rozhodnuti dale vyrovnal se zavéry
znalcl ohledné zkratkovitosti jednani po zadrzeni; 1 kdyz rozpoznavaci schopnost byla mirné
sniZena, schopnost ovladaci sniZzena nebyla, uziti 1éku Deprex na jedndni stéZovatele rovnéz
vliv nemélo. Stézovatel po zadrzeni jednal s cilem vyhnout se osobni odpovédnosti a hrozicim
nasledkiim svého jednani, a to takovym zplsobem, ze kazda jednotliva forma tohoto jednani
sama o sob¢ odporuje chovani Cestn¢ho a state¢ného Clovéka, a kazda byla neadekvatnim
feSenim zplisobeného ucinku — odcizeni zbozi znedbalosti. Ve svém celku se jedndni
stézovatele neslucuje s pozadavky na policisty kladené sluzebni ptisahou, kdy policista ma
jednat Cestné, statecné a ukaznéné. Zavaznost poruSeni sluzebni pifisahy shledal zalovany
s ohledem na formy jednéni a zpisobeny nasledek.

Krajsky soud v Hradci Krélové na zakladé Zaloby podané proti posléze uvedenému
rozhodnuti Zalovaného tento spravni akt pfezkoumal, Zalobu shledal nediivodnou a zamitl ji.
V Zalobé stéZovatel nesouhlasil s hodnocenim svého jednani po zadrZzeni zaméstnancem
bezpecnostni agentury (tedy vyloZeni nezaplacenych véci z batohu az zaméstnancem ostrahy,
pokus o uték, uvedeni smyslen¢ho jména, pokus o ovliviiovani policisti) a pozadoval
doplnéni znaleckého posudku, tedy byl ptfesvédCen o nutnosti znaleckého zkoumani svého
jednani v této fazi udalosti; soud tuto jedinou Zalobni namitku vyhodnotil jako namitku
proti nedostatecné zjiSténému skutkovému stavu véci a shledal ji nediivodnou. K tomu soud
v odivodnéni uvedl, ze ve znaleckém posudku ustavu je postizeno i chovani stézovatele
po jeho zadrZzeni — otdzka znalci poloZena ostatné znéla i tak, zda projevy chovani
bezprostiedné¢ po zadrzeni byly dusledkem wuziti 1éku, tedy zda se jednalo o chovani
pfi zdravotni poruSe nebo zda tvrzeni byla ucelova, vyvoland obavou z moznych nésledki.
K tomu je v posudku ustavu na str. 26. zavér, ze projev chovani bezprostfedné po zadrzeni
nebyl disledkem poziti 1éku Deprex, Ze se jednalo o chovani zkratkovité, podminéné situaéni
zatézi a vnimanou hrozbou moznych nasledkii. Nebylo tak zjisténo, Ze by rozpoznavaci
¢iovladaci schopnost stézovatele byla vté dobé (tedy po zadrzeni) pravné vyznamnym
zpusobem omezena. Pokud zalovany posoudil chovani stézovatelovo dne ze 28. 8. 2000
po jeho zadrzeni v prodejné D. P. jako jedndni, které porusuje sluzebni pfisahu a sluzebni
povinnost zvlast’ zdvaznym zpisobem, neporusil zadkon. Soud rovnéz ptedestiel svou uvahu,
ze jinak by tomu mohlo byt, pokud by se stézovatel po zadrzeni choval Ccestné, osvétlil
vznikly stav véci a situaci fesil zptisobem adekvatnim jeho postaveni. Namisto toho se uchylil
k nedistojnym praktikam.

Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelovy namitky véazdn rozsahem i divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna.
Nékteré z namitek jsou ovSem téZ neptipustnymi, nebot’ je st€Zovatel mohl uplatnit v fizeni
o zalobg, ale neucinil tak (§104 odst. 4 s. T. s.). V fizeni o zalobé¢ stézovatel neuplatnil ndmitku
vztahujici se k moznosti postihnout pfislusnika Policie CR za jednani mimo sluzbu, rovnéz
tak 1 ndmitku k vykladu znaku poruseni sluzebni ptisahy ,, zvlast' zdvaznym zpisobem* a dale
soud nemohl ptihlédnout k neur¢itému poukazu na dajny nejednotny postup funkcionait
Policie CR po stéZovatelové propusténi, a to ze dvou diivoddi — jednak pro nekonkrétnost



nelze z ndmitky niceho vytézit, jednak, pokud Slo o udalosti nastalé po vydani napadené¢ho
rozhodnuti soudu, vyplyva takovy postup i z § 109 odst. 4 s. f. s. Nelze také odhlédnout
od zakonného pokynu § 75 odst. 1 s. . s., podle n&jz soud posuzuje véc podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodnuti spravniho organu. Rizeni o kasa¢ni stiZznosti
je fizenim o opravném prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu; je tedy
jen logicka tuprava, podle niz Nejvyssi spravni soud nemuze piihlizet ke skutecnostem
nastalym po vydani napadeného rozhodnuti soudu, ale ani k ndmitkdm, které stéZovatel
u krajského soudu neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl — smyslem kasa¢niho fizeni je posoudit,
zda krajsky soud nepochybil v zasadnich otazkach pravnich, ¢i nepfehlédl néktery nedostatek
ve skutkovych zjisténich, ¢i snad se nedopustil pochybeni v faddném vedeni procesu, nikoli
vSak ,,pokracovat® v fizeni o zalobach proti spravnim rozhodnutim na zakladé rozsitujiciho
se spektra zalobnich ndmitek. K tomu pfistupuje skutecnost, ze tizeni o pirezkumu spravnich

rozhodnuti je ovladano zasadou koncentracni (§ 71 odst. 2 s. f. s.), kterd by v dusledku
rozSifovani namitek v fizeni kasa¢nim zcela ztratila smysl.

Jedinou projednatelnou namitkou tak zlstava postup Zalovaného a posléze 1 krajského
soudu, pokud se oba tyto organy zabyvaly jednanim stéZovatelem poté, co byl zadrzen
v obchodnim domé pracovnikem bezpecnostni agentury; pfitom podle ndzoru stéZzovatele
toto jednani ptivodné nebylo hodnoceno jako rozhodujici pro pravni zavér o poruSeni sluZzebni
pfisahy zvlast zavaznym zplisobem, stalo se tak az v poslednim rozhodnuti Zalovaného.
Prestoze formulace kasacni stiZznosti neni zcela ptrehlednd, vytyka zde stéZovatel spravnimu
organu, Ze rozhodl o jeho propusténi za jiny skutek, nez byl hodnocen v rozhodnuti organu
I. stupné. StéZovatel tak v namitce aplikuje zasadu trestniho fizeni (tzv. konformatni vyrok
vyzaduje tzv. totoznost skutku). K tomu NejvysSi spravni soud uvadi, ze uprava ftizeni
ve vécech sluzebniho poméru (tfizeni odvolaciho) je obsazena v § 132 a ndsl. zakona
¢. 186/1992 Sb. Podle § 133 odst. 3 cit. zdkona odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi,
jsou-li pro to divody, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. V projednavané véci §lo
o rozhodnuti o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru; prvni zavér, ktery Nejvyssi
spravni soud k namitce €ini, je, Ze se zde nejedna o postih za disciplinarni delikt, na ktery
by bylo mozno mutatis mutandis aplikovat zasady trestniho fizeni, i kdyz by takova Uprava
vyslovné v zakoné ¢. 186/1992 Sb. upravena nebyla. Pokud se judikatura spravnich soudi
v minulosti vyjadfovala k nutnosti aplikovat zdsady trestniho procesu, Cinila tak vzdy jen
v oblasti spravniho trestani. Stézovatel byl ze zakonem specifikovanych divodi propustén
ze sluzebniho poméru, coz je jeden ze zpusobu jeho skonceni — nejedna se vSak o spravni
trestani. Navic vSak ze spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatelovo jednani poté, co byl
zadrzen pracovnikem bezpecnostni agentury, bylo rovnéz soucasti odiivodnéni rozhodnuti
organu L. stupné z 30. 8. 2000, pticemz cely d&j (jak pfed zadrzenim, tak poté) byl hodnocen
jako jednéani v pfikrém rozporu se znénim sluzebni piisahy (tfeti odstavec véta druha
odtivodnéni: .,... Je ziejmé, Ze vyse uvedené jednani npor. K. Z. je v piikrém rozporu se
znénim uvedené sluzebni pfisahy ...“. Pokud odvolaci organ dospé€l k zavéru (po trojim
zruSeni rozhodnuti), ze toto jednani bylo v urcité fazi nedbalostni (uloZeni véci do batohu
anezaplaceni) a v urCité fazi imyslné (snaha o uték, uvedeni smysleného jména, pokus
o ovliviiovani policistll), nedopustil se zaddné vady fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. V obou fézich fizeni, v 1. stupni i v II. stupni (zde soud mifi
na posledni rozhodnuti zalované¢ho z 11. 12. 2003) tedy bylo hodnoceno jednéani stézovatele
jak pred tim nez byl zadrzen pracovnikem bezpeCnostni sluzby, tak poté. Jednani,
pro které byl stézovatel propustén ze sluzebniho pomeéru, bylo tedy totozné jak ve fazi fizeni
v L. stupni, tak v fizeni odvolacim. Tuto tvahu vSak Nejvyssi spravni soud ¢ini viceméné
obiter dictum, nebot’ jak vySe ukdzano, aplikace zasad spravniho trestdni zde na misté neni.
Z hlediska dostate¢nosti skutkovych zjisténi se snamitkami stézovatele krajsky soud



vypofadal fadné, nebot poukazal na zavéry znaleckého zkouméni zdravotniho stavu
stézovatele ve vSech stadiich jednani, kterého se dopustil. Nad rdmec odivodnéni rovnéz
Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou publikovanou judikaturu (€. 231/2004 Sb. NSS),
v niz bylo konstatovano, ze dopusti-li se osoba, na kterou se vztahuje zédkon o sluzebnim
poméru piislusniki €. 186/1992 Sb., jednani, kterym se vyrazné¢ odchyli od chovani
pozadovaného, a to nejen pii plnéni sluzebnich povinnosti, ale 1 v ramci bézného Zivota,
dopusti se zvlast zadvazného poruseni sluzebni piisahy (rozsudek €. j. A 8/2003 - 32 ze dne
24.9.2003).

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzovani pravnich otazek krajskym
soudem nespravnost, které by se mohl dopustit, pokud by na véc aplikoval nespravnou pravni
normu, nebo jeji interpretace by nebyla spravna (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), kasacni
stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.;
stézovatel v fizeni nemél uspéch, proto pravo na ndhradu nédkladl fizeni nemad, UspesSny
zalovany podle soudniho spisu nevynalozil zadné néklady, jez by pievySovaly naklady
jeho bézné Gfedni Cinnosti, a proto mu pravo na nahradu nakladi za pouziti § 60 odst. 7 s. T. s.
pfiznano nebylo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



