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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. V., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13,
301 17 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 60
Az 31/2004 - 28 ze dne 17. 8. 2004,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 60 Az 31/2004 - 28 ze dne 17. 8. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 79/VL - 10 - 12 - 2004 ze dne 25. 1. 2004, jimz byla
zamitnuta Zadost sté¢Zovatele o udéleni azylu jako zjevné nedliivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zédkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze divodem vycestovani
ze zem¢ pivodu byla obava znatlaku stézovatelova veéftitele na vraceni penéz, které
si st¢zovatel spolecné s dalsi osobou od véfitele pujCili. Pijcené penize byly uvedené treti
osob& ukradeny a stdovatel tak musel odcestovat do Ceské republiky za u¢elem vydélani
téchto penéz. K takovému jednani byl stéZzovatel motivovan svym piesvédcenim, podle n¢hoz
nevratil-li by penize véfiteli, ten by je viici stézovateli vymahal za pouziti nésili. Stézovatel



se tak citi byt osobou pronasledovanou podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’ ma za to,
ze ptislusné organy v zemi jeho ptivodu mu ochranu pted prondsledovanim ze strany vétitele
nezajisti. Krajskému soudu v Ostravé stézovatel dale vytyka, Ze se dostate¢né nevyporadal
s otazkou, zda byly v jeho pfipadé splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarnich
diivodli. Nasledné stéZovatel popisuje nebezpeci, které mu hrozi pro pifipad jeho navratu
do zem¢ pavodu. Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni, zaroven
z4da o priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti. Své namitky stéZzovatel
subsumuje pod kasacni diivod podévany z § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje zamitnuti kasadni stiznosti pro jeji nedéivodnost,
nebot’ aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byla divodna, a tedy Zalovanému
ani krajskému soudu nepfisluselo zabyvat se otazkou splnéni podminek pro udéleni azylu
z humanitérnich diivoda podle § 14 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud zjistil zobsahu spravniho spisu zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skutecnosti: stézovatel pracoval jako zednik
v tovarn¢ na ndbytek, oZenil se a narodila se mu dcera. Stézovatel jezdil pracovat do Ruska.
Hodlal zacit podnikat, a proto si s dalsi osobou ptijc€il castku 4500 USD, té vSak byly penize
ukradeny a stéZovatel se sni jiz nesetkal. Véfitel pozadoval vraceni této Castky,
a proto stéZovatel odcestoval ze zemé svého pivodu do Ceské republiky za udelem vydélku.
Jiné potiZe stéZovatel v zemi svého plivodu nemél, ptimo mu vyhroZovano nebylo, st€Zovatel
se vyhrozovani toliko obaval. V Ceské republice stéZovatel pobyval nelegalné a bylo mu
udéleno spravni vyhosténi. V zemi pivodu stéZovatel od roku 2000 nebyl, nevi, co se tam
zménilo. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze stéZovatel neuvedl skuteénosti,
které by svédcily o tom, Ze by v zemi svého pivodu mohl byt vystaven pronasledovani,
a na zaklade § 16 odst. 1 pism. g) zadost o udé€leni azylu zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného stéZovatel napadl Zalobou, v niz
namital, ze zalovany nepiihlédl dostate¢né¢ k divodim, které stézovatel pfed Zalovanym
tvrdil. Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu byl zalovanym aplikovan divodné. Rozsudek byl stézovateli dorucen dne
27. 8. 2004, ten jej napadl kasacni stiznosti dne 2. 9. 2004.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, znéhoZz napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé vzesel (§ 102 s. t. s.), a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Kasaéni
stiznost byla podana vc€as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a Nejvyssi spravni soud ji shleddva
pripustnou. Stézovatel formaln¢ uvadi kasa¢ni divod podavany z § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tomu také odpovida obsah kasac¢ni stiznosti. Namitkami, o které se pfitom kasacni
diivod uplatnény kasacni stiznosti opira, je namitka nespravného posouzeni splnéni podminky
pronasledovani coby podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a namitka
nedostate¢ného vypotadani se s divody pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
pfezkoumal, zadsadné vdzan kasa¢nimi diivody a obsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.), pfitom dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namita-li sté¢zovatel, ze se Krajsky soud v Ostravé nezabyval dostate¢né tim, zda jsou
v jeho ptipad¢ dany divody pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu, pak se pfi posouzeni
této namitky musi Nejvyssi spravni soud nutné nejprve zabyvat otazkou, zda Krajsky soud



v Ostravé pristoupil k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu divodné. Jen tak lze
posoudit, zda bylo tfeba zabyvat se splnénim podminek pro udéleni azylu podavanych z § 14
zakona o azylu ¢i nikoli. Tim vSak Nejvyssi spravni soud zaroven posoudi splnéni podminky
pronasledovanti, jak stéZovatel namita.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udé€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna tehdy, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodt uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisté€no, Ze cizinec je pronésledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo ze ma odivodnény strach
z pronasledovani z dlivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urCitych politickych nézort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v ptipadé,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/).
Pokud stézovatel v pribéhu spravniho fizeni setrval na konstataci divodu, pro které o azyl
pozadal, podle nichZ odcestoval ze zemé svého pivodu do Ceské republiky za uéelem
vydélku, pfitom jiné potize v zemi svého puvodu nemél, pfimo mu vyhrozovano nebylo,
stéZovatel se vyhroZovéani ze strany véfitele, kterému dluZil penize, toliko obaval, pak tato
jeho tvrzeni objektivné nesvédcila o tom, ze by mohl byt v zemi svého ptivodu pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani Ze by mél odivodnény strach z pronasledovani
z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k wurcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazord. StéZovatel predné neuvedl, Ze by hodlal
uplatiiovat politicka prava, Ze by mu v tom bylo branéno, ani Ze by byl za jejich uplatiiovani
pronasledovan. StéZovatel rovnéZ nepoukazoval na skutecnosti, které by jakkoli mohly
odiivodnit jeho piipadné obavy z pronédsledovani z diavodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori. Obavy
z moznych utokl véfitele pod takové obavy subsumovat nelze. Zieteln€ v nich totiz absentuje
prvek represe ze strany statu, a to i1 nepfimy. V takovém piipad€ tedy byly dany divody
k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Posoudil-li otdzku splnéni podminek
pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu Krajsky soud v Ostravé shodnym zplisobem,
jak shora podal Nejvyssi spravni soud, tj. Ze toto ustanoveni zdkona o azylu bylo aplikovéano
diivodné, pak je ziejmé, Ze vtomto jeho posouzeni Nejvy$si spravni soud nezakonnost
neshledava.

Dospél-li Krajsky soud v Ostravé k zavéru, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu byla diivodna, nemél se samostatn¢ zabyvat splnénim podminek podavanych z § 14
zakona o azylu. Krajsky soud v Ostravé na str. 4 napadeného rozsudku, ve tfetim odstavci
zdola, ponc¢kud kontradiktorné na jedné stran¢ konstatuje, ze zalovany rozhodnutim
o zamitnuti sté¢zovatelovy zadosti jako zjevné nediivodné vycerpal cely predmét stézovatelovy
zadosti, aby na druhé strané popsal, Ze na udéleni azylu neni prdvni ndrok a ze se d&je
v roving volné spravni uvahy. Ve skute¢nosti se nemél otdzkou udé€leni azylu z humanitarnich
divodli zabyvat vibec. Pokud totiz nebyly sohledem na stéZovatelova tvrzeni ucinéna
v pribéhu spravniho fizeni samostatné posuzovany divody podle § 12 zédkona o azylu, toliko
bylo shledéno, ze stéZovatel neuvedl ni¢eho, co by svédcilo o tom, Ze by byt’ jen mohl byt
vystaven prondsledovani, jak ma na mysli § 12 zdkona o azylu, coz je zavér pro aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu pln¢ dostacujici, nebylo diivodu posuzovat splnéni podminek
podavanych z § 14 zakona o azylu. Pro rozhodovani zalované¢ho o udéleni azylu z divoda
ptedvidanych v § 14 zédkona o azylu je urcujici zavér o neexistenci diivodi pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Tyto divody vSak pii zamitnuti Zadosti s odkazem na § 16 odst. 1
pism. g) zdkona samostatné zjiStovany nejsou. Krajsky soud v Ostravé by tedy nepochybil,
pokud by se k otazce tzv. humanitarniho azylu viilbec nevyslovil. Vyslovil-li se k ni v obecné



roving, tim spiSe se ve vztahu ke stézovateli nemohl dopustit nezdkonnosti. Krom¢ toho
Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na skutecnost, ze stézovatel v podané zalobé rozsah
prezkumu, jak jej mél Krajsky soud v Ostravé realizovat, ve vztahu ke splnéni podminek § 14
zékona o azylu nevymerzil. Ze vSech pravé uvedenych divodi tedy neni stézovatelova
namitka absence posouzeni splnéni podminek pro udé¢leni azylu podle § 14 zékona o azylu
diivodnou.

Ze shora uvedenych divodi tedy NejvysSi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiZ samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného G€inku kasacéni stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s.f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladii nenélezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak Zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zZadné nédklady, jeZ by mu vznikly a jez
by prekro€ily néklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



