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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: nezl. V. L., zastoupen zidkonnym zéastupcem V. L., zastoupen Mgr. Marcelou
Valtrovou, advokatkou, se sidlem Skolni 1238, Cernosice, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa&ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Az 203/2003 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel”) napada kasacni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 6 Az 203/2003 - 22 ze dne 31. 3. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 3861/VL - 01 - BEO1 - 2003 ze dne 3. 9. 2003,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se sté¢Zovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel namitd, ze vyhrizky, jichz terem se stal jeho zdkonny zastupce,
je tfeba posuzovat jako jednani motivované jeho ptislusnosti k nezkorumpované ¢asti policie.
Stézovatel pfitom poukazuje na skuteCnost, ze rozhodnuti Zzalovaného ani soudu
se nevyporadalo s otazkou korupce v zemi stézovatelova ptivodu, ktera vyplyva ze Zpravy
MZV USA, pfestoze tato skutecnost mohla mit na rozhodnuti o udé€leni azylu podle § 12



pism. b) zdkona o azylu podstatny vliv. Sté¢zovatel dale zpochybniuje dostate¢nost podklada
pro rozhodnuti Zalovaného, namita, ze podklady, které si zalovany opatfil, vyjadfovaly pohled
urednikil, pfitom Zzalovany nevzal vuvahu ani jednu ze zprav nevladnich organizaci,
které by odligné od podkladii rozhodnuti Zalovaného nebyly zpravami politickymi. Zalovany
na zaklad¢ takto nedostatecné zjisténého stavu véci posoudil vyhrizky vici stéZovatelovu otci
jako vyhrizky soukromé osoby, které nebyly motivovany divody podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu, aniz by pfihlédl k provazanosti organizovaného zlocinu a statni spravy. StéZovatel
maza to, ze mu svéd¢i azylovy davod podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
a Ze se na ngj vztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Rozhodnuti Zalovaného
nevychazelo ze spolehliveé zjisténého stavu véci a pro tuto vadu mél Méstsky soud v Praze
jeho napadené rozhodnuti zruSit. Kromé toho stézovatel namitd, Ze spravni fizeni
pied zalovanym trpélo vadou, pro kterou mél soud jeho rozhodnuti zrusit, pfipadné vyslovit
jeho nicotnost, a sice konkrétné vadou podle § 47 odst. 5 zdkona €. 71/1967 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nebylo podepsano opravnénou osobou. Z ustanoveni § 46
a § 47 odst. 5 spravniho fadu a § 31 a § 32 zdkona o azylu stéZovatel dovozuje, Ze podpis
opravnéné osoby je predepsanou nalezitosti rozhodnuti. Z téchto diivoda stéZovatel navrhuje,
aby napadeny rozsudek Mé&stského soudu v Praze byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Stézovatel rovnéz zada, aby jim podané kasacni stiznosti byl pifiznan
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na to, Ze si je védom prokorupéni situace
v zemi stéZovatelova plivodu, avSak otec stéZovatele, vici kterému byly utoky sméfovany,
se nikdy neobratil na ptisluSné organy se Zadosti o pomoc, toliko vychazel z osobni
zkuSenosti, ze domdhat se takové ochrany je zbytecné. Z toho divodu nebyla splnéna
podminka pronasledovéani podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel prostfednictvim
svého otce, zdkonného zastupce, jiz od pocatku spravniho fizeni ptred Zalovanym uvadél,
ze divodem Zzadosti o udéleni azylu jsou potize stézovatelova otce s mistni ,,mafii.
StéZovatelllv otec pracoval jako policista, dostal do vézeni jednoho zlocince,
ten mu od té doby zacal vyhrozovat. Stézovateliv otec pocitil nebezpe¢i, ma za to,
ze vyhrizky, kterych se mu dostalo, se vztahuji 1 na jeho syna, takZe by mohlo dojit
ik jeho ohrozeni. Na zadné organy se stézovateliv otec se zadosti o pomoc neobratil,
nebot ty by mu nepomohly, nechaly by na ném, aby vzniklou situaci vyfesil. Zalovany
ve spravnim fizeni dospé€l k zavéru, ze zadny z diivodd, pro které by stézovateli mél byt azyl
udélen, naplnén nebyl, a stéZovateli azyl neudé€lil. Zaroven vyslovil neexistenci piekazky
vycestovani. Proti jeho rozhodnuti podal stézovatel prostiednictvim svého otce, zakonného
zastupce, zalobu, ve které namital poruSeni jednotlivych procesnich ustanoveni,
podle nichz bylo vedeno spravni fizeni pfed zalovanym, konkrétné nezjisténi presného
a tplného stavu véci podle § 32 odst. 1 spravniho tfadu a dal$i pochybeni poruSenim § 46
a § 47 odst. 3 spravniho tadu, dale poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu, nebot’ stéZovatel
dle jeho nazoru spliioval podminky pro udéleni azylu i pro konstataci existence prekazky
vycestovani. Méstsky soud v Praze vSak zalobu zamitl. Rozsudek byl stézovateli doruc¢en dne
8. 4.2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 23. 4. 2004.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. s.) osobou opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti



s ohledem na uplatnéné kasaéni divody, pak stéZovatel uvadi kasacni divody podavané
z § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Tomu odpovida také obsah kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasaCni stiznosti napadeny rozsudek
v rozsahu kasacni stiznosti zdsadné vazan jejimi divody podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
ptezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Pokud jde o namitku nedostate¢né zjistén¢ho skutkového stavu véci, pak tuto ndmitku
Nejvyssi spravni soud divodnou neshleddva. Pokud Méstsky soud v Praze optel zamitnuti
stézovatelovy zaloby o to, Ze stéZzovatel neuvedla zddné skuteCnosti, jez by nasvédCovaly
tomu, Ze by v zemi svého pivodu byl vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12
zakona o azylu, pouzil spravny pravni pfedpis, spravnou pravni normu a vyloZzil je spravné,
pfitom rozsah dokazovani, které Zalovany vedl, je tfeba ke konstataci takového zéavéru
pokladat za dostacujici. Opiréd-li stéZzovatel svoji Zadost o azyl toliko o potize svého otce
se tfetimi osobami ozna¢ovanymi jako ,,mafie”, pak za situace, kdy stéZovateliv otec coby
policista, jist¢ si védom moznosti své ochrany ptred takovymi ttoky, Zadny prostiedek pravni
pomoci nevyuzil, nemiize byt splnéna podminka pronéasledovani ze strany statu, at’ jiz pfimé
¢1 nepiimé, a divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nemohou byt splnény.
Pokud stéZovatel prostfednictvim svého otce v pribchu spravniho fizeni pted Zalovanym
vyslovné poukazoval toliko na obavy ze soukromych osob, pak za situace, kdy v fizeni
pfed Zalovanym absentovalo tvrzeni, Ze by ze strany statnich orgdni v zemi jeho pivodu vici
stézovateli byly uskute¢nény tkony, které by ohrozovaly jeho Zivot nebo jeho svobodu,
popt. Ze by vii¢i nému byla ¢inéna opatieni piisobici psychicky natlak nebo opatfeni obdobna,
zaver Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud aprobuje. Pokud bylo stéZovatelovu
otci vyhroZovano ze strany soukromych osob, pak nemize jit o pronasledovani ze strany statu
za situace, kdy se na pfislusné organy v zemi svého ptivodu ani neobratil. Neni tu pfitom
rozhodujici, zda stéZovateliiv otec byl subjektivné piesvédcen o tom, Ze by mu tyto organy
v jeho situaci nepomohly. Podminka pronésledovani, jak je podavana z § 2 odst. 6 zakona
oazylu, a tim i podminka pro udéleni azylu, by mohla byt totiz splnéna pouze tehdy,
pokud by stézovateli z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu nebyla poskytnuta ochrana
ze strany domovského statu, bylo by vSak navic rozhodné, zda tato ochrana byla v daném
ptipadé potfebnou a zda stézovatel hodlal této ochrany také fakticky vyuzit. V takovém
pfipadé by rozhodnym divodem pro udéleni azylu mohla byt skutecnost, Ze stéZovatel
je vystaven utokim ze strany soukromych osob, dozaduje se ochrany u pfislusnych organa
v zemi pivodu a tyto orgdny mu ochranu neposkytnou, pfitom neposkytnuti ochrany by mélo
pfimou  souvislost s uplatiovanim  politickych prav  a  svobod  stéZovatelem
nebo se stéZzovatelovou rasou, nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora sté¢zovatelem. I pii respektovani tvrzené obavy
stézovatele zprosttedkované pies obavu jeho otce nic vtomto sméru stéZovatel v fizeni
pred Zzalovanym netvrdil. Pro posouzeni véci vSak je pro Nejvyssi spravni soud podstatnou
ita skuteCnost, ze stézovatel v pribéhu fizeni netvrdil ani to, Ze by utoky,
na které poukazoval, byly proti nému vedeny z divodu rasy, naboZzenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézori. Za této
situace nebylo zapottebi pokratovat v dokazovani ze strany zalovaného, a to ani ve vztahu
ke splnéni podminek pro udé€leni azylu, ani ve vztahu ke splnéni podminek pro konstataci
ptekazky vycestovani. Za situace, kdy stézovatel prostiednictvim svého otce, zdkonného
zastupce, zadné navrhy na doplnéni dokazovani neucinil, jak vyplyva z protokolu o pohovoru
konaném dne 13. 8. 2003, namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu a potieby
doplnéni dokazovéni je nediivodna.



Pokud jde o stéZovatelovo tvrzeni absence podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti
zalovaného, ani v této otdzce Nejvyssi spravni soud zaddné pochybeni Méstského soudu
v Praze neshleddva. Pokud jde o stéZovatelovo tvrzeni, Ze rozhodnuti Zalované¢ho neni
rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nemize vyvolat pfislusné pravni UC€inky,
které sméfuje k namitce nicotnosti takového rozhodnuti, pak Nejvyssi spravni soud piedesila,
7e nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zplsobuji jen takové vady fizeni, které maji
za nasledek, Ze o spravnim aktu nelze v daném piipadé viibec hovofit. MlZe se pfitom jednat
naptiklad o vady spocivaji v rozhodovani absolutné nekompetentniho organu, rozhodovani
podle pravniho ptedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nadhrady zrusen, ¢i absolutni
nedostatek zakonem predepsané formy. Namitanou vadu formy rozhodnuti ovSem nelze
pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zaloZit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Zanicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano napiiklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném piipad€ zjevn€ neni. Ve spravnim spise
je totiz zaloZzeno vyhotoveni rozhodnuti, které je fadn€ podepsano opravnénou osobou. Neni
tak ve skutecnosti pochyb o tom, Ze rozhodnuti skutecné vydal feditel odboru azylové
a migracni politiky, tedy osoba opravnéna. Vada rozhodnuti spoc¢ivajici v nedostatku podpisu
za situace, ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano
opravnénou osobou a je 1 jinak bezvadné, nezaklddd nicotnost tohoto rozhodnuti.
Ani ve zpiisobu, jakym se Méstsky soud v Praze vypofadal stouto namitkou st&Zovatele,
tedy Nejvyssi spravni soud neshledavd pochybeni, pro které by bylo divodu napadeny
rozsudek rusit.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud
samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladi nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Za4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



