¢.J. 6 Azs 469/2004 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: V. B., zastoupena opatrovnici A. H, pracovnici Krajského soudu v Brné€, pravné
zastoupena Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou, se sidlem Brno, Nové Sady 27, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 34/2004 - 22 ze dne 21. 6. 2004,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatce Mgr. Magdé Havlové, se urcuje
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢ Odména bude
vyplacena do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (ddle jen ,stéZovatelka®) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 56 Az 34/2004 - 22 ze dne 21. 6. 2004, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 103/LE - PA0O4 - PA04 - 2004 ze dne 26. 2. 2004,
kterym byla zamitnuta stéZovatel¢ina Zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zdkon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze Krajsky soud v Brmé se nezabyval
stézovatel¢inou namitkou uplatnénou v zalob€, podle niz spliuje podminky pro konstataci



piekazky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Pravé pro divodné namitanou vadu fizeni
pied zalovanym spocivajici v poruseni zédkona pfi zjiStovani existence piekazky vycestovani
mél Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zalovaného zrusSit, vSak neucinil tak.
StéZovatelka nésledné podrobné argumentuje v tom sméru, Ze existenci prekazky vycestovani
podle § 91 zdkona se mél zabyvat jiz Zalovany, coZ neucinil, a tedy porusil nejen zékon
o azylu, ale také mezinarodni zavazky Ceské republiky. StéZovatelka poukazuje na ¢l. 33
Zenevské umluvy a CElanek 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
¢1 poniZujicimu zachazeni a dovozuje, ze zjisStovat existenci splnéni podminky hrozby muceni
m¢él zalovany ex offo, aniz by v tomto sméru stézovatelka musela argumentovat. Stézovatelka
tedy dovozuje, ze je u ni dan kasacni divod podavany z § 103 odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. T. s.“), a ze shora uvedenych divodil
navrhuje, aby kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena Krajskému soudu
v Brné k dal§imu fizeni. Stézovatelka rovnéz zadéa o ptiznani odkladného ucinku ji podané
kasacni stiZznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze zamital-li sté¢Zovatel¢inu Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. a) zékona o azylu, pak nem¢l povinnost se vyslovovat k existenci prekazky vycestovani
podle § 91 zikona o azylu. Argumentace Zenevskou umluvou je dle zalovaného nepiipadna.
Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: st€Zovatelka ve spravnim fizeni o udé€leni azylu uvadéla,
zeze zem¢ sveého pivodu odcestovala pocatkem listopadu 2003 poté, kdy coby
vysokoskolsky vzdélana osoba pracujici jako Uc€etni tuto praci ztratila. DalSi praci neziskala,
situaci nemohla feSit pfest¢thovanim na jiné misto, nebot’ na to neméla dostatek financnich
prostfedkil. Proto pficestovala do Ceské republiky, kde pracovala jako pomocna sila
v restauracich, jako dé€lnice a jako uklizecka na stavbé, kde ji zadrzely Ceské policejni organy.
Zalovany zamitl stéZovatel¢inu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, nebot’ dospél k zaveru, ze stéZzovatelka argumentovala toliko
svymi ekonomickymi problémy, které nebyly zplsobeny prondsledovanim za podminek
stanovenych v § 12 zakona o azylu. Z obsahu soudniho spisu pak vyplyva, ze toto rozhodnuti
zalovaného napadla stéZovatelka Zalobou, ve které mimo jiné namitala, ze zalovany
se nezabyval otdzkou existence piekazky vycestovani a nerozhodl o ni. Krajsky soud v Brné
zalobu zamitl, pfitom dospél k zavéru, Ze aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu byla
divodna, aniz by se otazkou prekazky vycestovani zabyval. Rozsudek Krajského soudu
v Brné byl stéZovatelce doruc¢en dne 28. 6. 2004 a ta jej dne 30. 6. 2004 napadla kasacni
stiznosti.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasa¢ni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Byla pfitom podana vcas (§ 106 odst. 2
s. . s.). Pokud jde o ptipustnost kasa¢ni stiznosti, ta souvisi s uplatnénymi kasa¢nimi davody.
Stézovatelka poukazuje na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tomuto kasacnimu ditvodu odpovida
1 obsah kasacni stiznosti a kasacni stiznost je tak ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné piezkoumal
v rozsahu kasacni stiznosti a v mezich fadn¢ uplatnéného kasac¢niho diivodu (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.



Pokud jde o aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, ohledné té Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze toto ustanoveni bylo aplikovdno diivodné a spravné. Podle § 16 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel uvadi pouze ekonomické divody. Tato podminka je splnéna tehdy,
pokud nad ramec dlivodu, které zfetelné mifi na Spatnou ekonomickou situaci Zadatele v zemi
jeho ptivodu, zadatel zadné jiné divody neuvadi. Jestlize stéZovatelka vstup do azylové
procedury opirala o skute¢nost, Ze v zemi svého plvodu ztratila praci, kterou pak jiz
neziskala, a pravé proto piicestovala do Ceské republiky, kde po uréitou dobu pracovala
a vydé¢lavala, pfitom Zadné jiné divody neuvadéla, nelze GspéSné napadat zavér Zalovaného
a nasledné 1 Krajského soudu v Brn¢ ohledné diivodné aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu.

Za situace, kdy k aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu pfistoupil zalovany
davodné, nemél se jiz samostatné zabyvat ustanovenim § 91 zdkona o azylu. To ani necinil.
Pro rozhodovéani Zalovaného o otazce existence piekdzky vycestovani podle § 91 zikona
o0 azylu je urcujici zdvér o neexistenci ditvodl pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.
Tyto divody vSak pfi zamitnuti Zadosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. a) zdkona zjiStovany
nejsou, a proto zalovany nepochybil, pokud se jimi viibec nezabyval. Stejn¢ tak Krajsky soud
v Brné se v ramci svého pifezkumu mél zabyvat divodnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu, pfitom shledal-li tuto aplikaci ze strany Zalovaného divodnou, nemél
se jiz zabyvat otazkou splnéni podminek pro konstataci existence prekdzky vycestovani.
Ptestoze by byl Nejvyssi spravni soud pfipraven aprobovat takovy postupu Krajského soudu
v Bmé, kdy by stéZovatelce jiZ v nyni napadeném rozsudku vysvétlil diivody, pro které se jeji
namitkou smétujici do absence rozhodnuti zalovaného o prekazce vycestovani, jak je shora
podal Nejvyssi spravni soud, nezabyval, avSak skutecnost, ze tak Krajsky soud v Brné
pro stézovatelku zietelnym zptisobem neucinil, nemize prestavovat diivod ke zruseni jeho
rozsudku. Rozhodujici je tedy v daném ptipad¢ skuteCnost, Ze se otazkou aplikace § 91
zakona o azylu pii shledani divodi k postupu podle § 16 odst. 1 pism. a) zédkona o azylu
nem¢l zabyvat ani zalovany, ani Krajsky soud v Brné.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatn¢ nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by piesahly bézné ndklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
nebylo pfiznano.

StéZovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné€ €. j. 56 Az 34/2004 - 34 ze dne
7.7.2004 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka Mgr. Magda
Havlova. Podle § 35 odst. 7 s. f. s. ji Nejvyssi spravni soud piiznal odménu ve vysi 2150 K&
za dva ukony pravni pomoci spocivajici v pievzeti zastoupeni vetné prvni porady s klientem
a doplnéni kasacni stiznosti, to vSe podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, se dvéma rezijnimi pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



