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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) M. M., diive M. V. G., a b) nezl. V. A. M., zastoupen zalobkyni ad a) jako
zakonnou zéstupkyni, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 55 Az 664/2003 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 664/2003 - 31 ze dne 30. 6. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel”) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Bmé €. j. 55 Az 664/2003 - 31 ze dne 30. 6. 2004, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
¢.J. PPR - 4385/RCP - C - 243 - ZA04 - 1995 ze dne 14. 4. 2003 a véc mu vracena k dal§imu
fizeni. Divodem zruSeni rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 4. 2003 byla skute¢nost, ze jeho
pfedchozi rozhodnuti &. j. U - 282/AR - 2000 ze dne 18. 6. 2001, kterym bylo piedeslé
rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho fizeni zruseno a véc vracena k dal§imu tizeni, nebylo
dosud fadné doruceno.

Stézovatel namitd nezdkonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu spocivajici
v aplikaci nespravného pravniho piredpisu. Stézovatel totiz doruoval predmétné
druhostupniové rozhodnuti podle specialni upravy obsazené v zakoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o azylu®), a sice
podle § 24 zakona o azylu. Stézovatel tedy nepostupoval podle § 24 a § 26 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*).



Stézovatel predmétné rozhodnuti dorucoval tak, ze do vlastnich rukou Zalobkyné a) dorucil
vyzvu k ptevzeti rozhodnuti, zasilka mu byla vracena s poznamkou ,adresat neznamy*,
nasledné byla vyzva v dobé od 26. 6. 2001 do 11. 7. 2001 doruCovana vyvéSenim a dne
12.7.2001 pak bylo podle § 24 odst. 4 zakona o azylu ve znéni u€inném do 31. 1. 2002
doruceno samotné rozhodnuti. Z téchto divodu stéZzovatel navrhuje zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci témuz soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné a) vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni této pravni véci
zejména nasledujici rozhodné skuteCnosti: Zalovany vydal dne 18. 12. 1995 rozhodnuti
¢.]J. PPR - 4385/RCP - C - 243 - 95, kterym byla zamitnuta Z4dost Zalobkyné a) o pfiznani
postaveni uprchlika podle zadkona &. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, proti némuz zalobkyné a) podala i jménem zalobce b) rozklad, o némz Zalovany
ve II. stupni spravniho fizeni rozhodl dne 18. 6. 2001 rozhodnutim &. j. U - 282/AR - 2000
tak, Ze napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni. Nasledovalo dalsi fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti €. j. PPR - 4385/RCP - C - 243 - ZA04 - 1995 ze dne
14. 4. 2003, které bylo napadeno Zalobou u krajského soudu. Rozhodnuti stéZovatele ze dne
18. 6.2001 bylo dorucovano tak, ze dne 25. 6. 2001 byla zalobkyné a) vyzvou uréenou
do vlastnich rukou vyzyvana ktomu, aby se dne 12. 7. 2001 dostavila ke stézovateli
na pracovisté do Z. u B. k pfedani rozhodnuti. Vyzva se vSak vratila st€zovateli zpét opatiena
udajem ,,adresat neznamy“. Dne 26. 6. 2001 byla vyzva ulozena v P. Z. u B. a ozndmeni o
jejim uloZeni vyvéseno; dne 11. 7. 2001 bylo snato.

Z obsahu soudniho spisu v pravé projednavané véci pak vyplyva, Ze krajsky soud sviij
zavér o tom, ze predchozi rozhodnuti stéZovatele &. j. U - 282/AR - 2000 ze dne 18. 6. 2001
nebylo dosud fadné doruceno, optel o § 24 a § 26 spravniho fadu. Podle krajského soudu
nemohlo byt uvedené rozhodnuti doruceno veiejnou vyhlaskou, protoze tou byla dorucena
toliko vyzva k pievzeti rozhodnuti. Rozhodnuti stézovatele ¢. j. U - 282/AR - 2000 ze dne
18. 6. 2001, jez predchéazelo dalsimu fizeni sté¢zovatele, v némz pak bylo vydano rozhodnuti,
které bylo nésledné¢ u krajského soudu napadeno, tak dosud nebylo fadné doruceno
a stézovatel pochybil, pokud pokracoval v fizeni, aniz by vyckal nabyti prdvni moci
rozhodnuti &. j. U - 282/AR - 2000 ze dne 18. 6. 2001.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoZ napadené usneseni krajského soudu vzeslo
(§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. s.%), a kasacni stiznost je tak
podana osobou opravnénou. Kasacéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je
ptipustnd, nebot’ z jejiho obsahu je zfejmé, ze mifi na nezdkonnost rozsudku krajského soudu
pro nespravné pouziti pravniho piedpisu, coz je kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu
kasacni stiznosti, vazan jejimi diavody, pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Predmétem posouzeni je tedy skuteCnost, zda stéZovatel v obdobi Cervna 2001
pti doruGovani jeho rozhodnuti & j. U - 282/AR - 2000 ze dne 18. 6. 2001 postupoval
v souladu s pravnim ptedpisem, resp. jakd pravni norma jakého pravniho piedpisu ma byt
aplikovéna. Podle § 24 zdkona o azylu ve znéni G¢inném pied jeho novelizaci provedenou
zakonem €. 2/2002 Sb. (tj. ve znéni u¢inném do 31. 1. 2002) se vSechny pisemnosti dorucuji



ucastnikovi fizeni do vlastnich rukou v misté, ve kterém je evidovan jeho pobyt (odstavec 1).
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ministerstvo (tj. stézovatel) zajisti predani rozhodnuti
ucastnikovi fizeni v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
plati, ze pokud se Ucastnik fizeni v misté¢ doruceni pisemnosti nezdrzuje a jeho pobyt neni
znam, ulozi se pisemnost urend do vlastnich rukou ucastnika fizeni u povéfeného
zaméstnance ministerstva v piijimacim nebo pobytovém stredisku, kde ma ucastnik evidovan
pobyt, nebo v pfijimacim ¢i pobytovém stfedisku, které je nejblize mistu evidovaného pobytu
mimo zminéna stfediska, po dobu 15 dni a ozndmeni o jejim ulozeni se vyvési na misté
obvyklém. Posledni den lhiity se povazuje za den doruceni pisemnosti a doruceni rozhodnuti,
k jehoZ prevzeti byl Gc€astnik fizeni pisemné vyzvan, 1 kdyZ se o jejich uloZeni nedozvédél.
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pak plati, Zze nedostavi-li se UcCastnik fizeni k pifevzeti
rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla doru€ena, je den k prevzeti rozhodnuti
ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti Uc€astniku fizeni doruceno.
Dorucovani veifejnou vyhlaSkou se podle § 24 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni pfed novelou
provedenou zékonem €. 2/2002 Sb. neprovadi.

Pravni Gprava doruc¢ovani rozhodnuti a jinych pisemnosti v fizeni o udéleni azylu
obsazena v § 24 zakona o azylu ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢. 2/2002 Sb.
byla Gpravou specidlni k pravni upravé obecné podavané ze spravniho fadu. Pokud za této
situace opiel krajsky soud svoji Gvahu o nedostatku doruceni rozhodnuti stéZovatele
¢.j. U-282/AR - 2000 ze dne 18. 6. 2001, kterd byla rozhodujicim divodem pro zruseni
rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 4. 2003, o pravni upravu podavanou ze spravniho fadu, pak
aplikoval nespravny pravni ptedpis, a tim logicky také nespravnou pravni normu, nebot’ mél
aplikovat nikoli § 24 a § 26 spravniho tadu, ale bezezbytku § 24 zdkona o azylu. Pravé
aplikace nespravného pravniho piedpisu ¢i nesprdvné pravni normy je pfitom obecné
divodem pro konstatovani nezakonnosti rozhodnuti. Tak je tomu tedy i v tomto ptipadé.
Pokud totiz stézovatel doruc¢oval své rozhodnuti ze dne 18. 6. 2001 v obdobi ¢ervna 2001, pak
postupoval podle § 24 zdkona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 1. 2002 (pfed novelou
provedenou zédkonem ¢. 2/2002 Sb.), za pouZiti § 94 odst. 1 téhoZ zdkona (nebot’ se jednalo
o zadost podanou za uc¢innosti zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, o niz fizeni pokracovalo
podle zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), a spravnost doruCovani tedy musi byt posuzovana
ve vztahu k § 24 zakona o azylu, nikoli ve vztahu ke spravnimu fadu, a sice ani z¢asti.

Nespravnad aplikace spravniho tadu coby nespravného pravniho ptedpisu, ktera
se bezprostfedné promitd do vyroku napadené¢ho rozsudku, je tedy divodem pro zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni
podle § 110 odst. 1 s. . s. V ném krajsky soud, vazan podle § 110 odst. 3 s. f. s. shora
vyslovenym pravnim nazorem, posoudi pii respektovani § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. doruceni
rozhodnuti stéZovatele ze dne 18. 6. 2001 z pohledu § 24 zdkona o azylu v tehdy U¢inném
znéni, aby pak mohl o zalobé proti rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 4. 2003,
¢.J. PPR - 4385/RCP - C - 243 - ZA04 - 1995, znovu rozhodnout.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud ve svém novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2005



JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



