¢.J. 6 Azs 337/2004 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Z. M., zastoupena JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou, se sidlem
Vinohrady 43, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 622/2003 -
34 ze dne 17. 2. 2004,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se neprFiznava nahrada ndklada fizeni o kasacéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatce JUDr. Radané Pekarkové, se urcuje
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢ Odména bude
vyplacena do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku z uctu NejvysSiho spravniho
soudu.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢, advokatce Mgr. Sarce Malované, Dr., se odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka®) napadd kasadni stiznosti usneseni Krajského
soudu v Brné €. j. 55 Az 622/2003 - 34 ze dne 17. 2. 2004, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalované¢ho ¢. j. OAM - 776/VL - 07 - P19 - 2002 ze dne 10. 4. 2003,
jimz stézovatelce nebyl udélen azyl.



V kasaéni stiznosti, k vyzv€ soudu fadné doplnéné, uplatiiuje stézovatelka divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(délejen ,s. f. s.), tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pfitom odkazuje
téz na nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
ze jeji podani ze dne 16. 4. 2003, jez bylo krajskym soudem odmitnuto, postradalo zékladni
nalezitosti zaloby. Toto podani dle stéZovatelky obsahovalo vycet zalobnich bodda,
v nichz bylo uvedeno, na jakych pravech byla stéZovatelka v pfedchozim fizeni zkracena.
Stézovatelka ma tedy za to, ze jeji podani spliovalo podminky pro vécné projednéni
a rozhodnuti, a argumentuje skute¢nostmi, které by zalovany zjistil, pokud by byl fadn¢ veden
pohovor v ramci spravniho fizeni pfed Zalovanym. Zalovany vyzadoval struénost a nebylo
tedy stéZovatelce umoznéno, aby uvedla vSechny argumenty, které uvést chtéla. Zalovany
se také nevypotadal s tvrzenimi stéZzovatelky ohledné nebezpeci, které ji hrozilo pro ptipad
navratu do zemé& plvodu, a nezabyval se dostatecné divody pro udéleni azylu
z humanitdrnich divodd. Vzhledem ktémto skuteCnostem stéZzovatelka navrhuje,
aby napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢ bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni. Soucasn¢ stézovatelka navrhuje, aby byl ji podané kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stéZovatelCina
zaloba proti rozhodnuti zalovaného méla ,,formulédfovou podobu®, kdy do predtistén¢ho textu
obsahujictho vycet jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(déle jen ,,spravni fad*), s uvedenim zkracené¢ho textu pfisluSnych ustanoveni a s uvedenim
poruSeni § 12, § 14 a § 91 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zdkona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), byly
doplnény identifikaéni Gdaje o stéZovatelce a napadeném rozhodnuti zalovaného. Z této
zaloby je ziejmé, kdo ji podava, proti jakému rozhodnuti sméfuje a vjakém rozsahu
jej napada (tj. v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a vyroku
o nevztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu), dale kdy bylo rozhodnuti
st¢Zovatelce doruCeno a ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, jejichZ poruSeni
ze strany zalovaného je stézovatelkou namitdno. V podani vSak chybi jakkoli obecné
formulované sdéleni, zjakych skutkovych dlivodii povazuje stéZovatelka napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.). Stézovatelka neuvadi
zadné skutkové ditvody, jeZ uplatnila v fizeni pfed Zalovanym, k nimz Zalovany nepiihlédl
nebo je vyhodnotil nespravné, nepoukazuje ani na davody, které Zzalovany zohlednil,
ackoli tak ucinit nemél. Krajsky soud v Brné¢ svym usnesenim €. j. 55 Az 622/2003 - 19
ze dne 20. 10. 2003 vyzval stézovatelku, aby ve lhiit¢ 15 dnli od doruceni tohoto usneseni
doplnila a upfesnila své podani ze dne 16. 4. 2003 tak, aby bylo zfejmé oznaceni Zalobnich
bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje stézovatelka
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, a jaké dikazy k prokézani svych
tvrzeni sté¢zovatelka navrhuje provést. Stézovatelka byla rovnéz poucena, Ze nevyhovéni
vyzvé ve stanovené lhité bude mit za néasledek odmitnuti fizeni o jejim névrhu ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 véta druhd a tfeti s. . s. Toto usneseni bylo stéZovatelce
po ptedchozich Etyfech netispésnych pokusech doruceno do vlastnich rukou dne 19. 1. 2004.
Stézovatelka v soudem stanovené lhiiteé ani po jejim uplynuti zalobu nedoplnil, a ani na vyzvu
jinak nereagovala. Dne 17. 2. 2004 pak Krajsky soud v Brné stézovatel¢inu zalobu odmitl.

StéZovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou, pfitom byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s. . s.). Kasac¢ni stiznost je piipustnd, nebot’ st€Zovatelka namita kasacni diivod podle § 103



odst. 1 pism. e) s. f. s. a takto uplatnénému kasacnimu divodu odpovida i obsah kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v mezich uplatnénych kasacnich diivodli za podminek § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
piezkoumal a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Pokud jde o diivodnost odmitnuti stéZovatel¢iny zaloby, Krajsky soud v Brné
aplikoval § 71 odst. 1 s. f. s., jenZ upravuje zvlastni nalezitosti Zaloby (které dopliiuji obecné
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.). Pod pismenem d) uvedené¢ho
ustanoveni je jako jedna z nutnych nalezitosti Zzaloby uvedena identifikace tzv. zalobnich
bodii, znichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam co nejpiesnéj$iho uvedeni zalobnich
bodii v zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni o zalobach ve spravnim
soudnictvi ovladdno a kterd znamend, Ze soud se pii prezkumu spravniho rozhodnuti
(s vyjimkou taxativné stanovenych piipadil) omezuje pouze na posouzeni existence davodi
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce dovozuje. Ze zalobniho bodu ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., pak musi byt patrné nejen to, jakou pravni
argumentaci zalobce pouziva, nybrz také o jaka skutkova tvrzeni se opird. To plati zejména
tehdy, je-li zaloba co do divodii opfena o poruseni téch procesnich ustanoveni ve spravnim
fizeni, ktera ukladaji spravnimu organu povinnost spolehlivé zjistit skuteny stav véci. Pravé
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu stéZovatelka namitala. Za situace, kdy toto
své tvrzeni nedoplnila pfislusnymi skutkovymi diivody, kterymi by sviij zavér dolozZila,
neméla Zaloba vSechny zdkonem stanovené naleZitosti, nebot’ v ni nebyly fadn& definovany
zalobni body. Za této situace Nejvyssi spravni soud aprobuje zavér, jaky si u€inil Krajsky
soud v Brné, a sice Ze neni v souladu s dispozi¢ni zdsadou mozZné takové podani ve spravnim
soudnictvi projednat a meritorné¢ o ném rozhodnout. Soud totiZ neni povinen, avSak zejména
ani opravnén za zalobce chybéjici skutkové diivody dovozovat. Za situace, kdy Krajsky soud
v Bmé stéZovatelku zdkonem predvidanym postupem k doplnéni jeji Zaloby vyzval
atanavyzvu nereagovala, nemé¢l Krajsky soud v Brné jinou moznost, nez postupovat
podle ustanoveni § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s. a usnesenim stéZovatel€inu Zalobu odmitnout.
Ma-li stézovatelka nyni za to, Ze Zaloba obsahovala vSechny nélezitosti, nenalézd Nejvyssi
spravni soud divodu, pro¢ timto svym tvrzenim stézovatelka nereagovala jiZ na usneseni
Krajského soudu v Brng, kterym byla k jejimu doplnéni vyzvana.

Pokud jde o tvrzeni konkrétnich pochybeni Zalovaného, jichz se mél ve spravnim
fizeni dopustit, podle nichz pokud by byl fadné¢ veden pohovor v rdmci spravniho fizeni
pted zalovanym, zjistil by Zalovany skutec¢nosti, pro které ji mél azyl udélit a piekazku
vycestovani konstatovat, a podle nichz se Zalovany nevypotfadal se vSemi otdzkami,
s nimiz se vypofadat mél, pak pravé tvrzeni takového charakteru Krajsky soud v Brné
divodné postradal v zalobg. Tato tvrzeni jsou tedy skute¢nostmi, které stézovatelka uplatnila
poprvé az poté, kdy bylo vydano napadené usneseni Krajského soudu v Brné, a Nejvyssi
spravni soud k nim podle § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl ptihlizet.

Ze shora uvedenych divodi NejvyS$§imu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout. Za této situace
se jiz nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. St€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo



na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

StéZovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 622/2003 - 66 ze dne
15.12. 2004 pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Radana
Pekarkova. Stalo se tak poté, kdy s plvodné ustanovenym zastupcem, advokatkou
Mgr. Sarkou Malovanou, Dr., nebylo mozné po jejim ustanoveni navézat kontakt. Podle § 35
odst. 7 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ptiznal advokéatce JUDr. Radan¢ Pekarkové odménu
ve vys$i 2150 K¢ za dva tkony pravni pomoci spocivajici v pievzeti zastoupeni véetné prvni
porady s klientem a doplnéni kasa¢ni stiznosti, to vSe podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhléasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, se dvéma rezijnimi pausaly po 75 K¢ podle § 13
odst. 3 téZe vyhlasky. Advokatce Mgr. Sarce Malované, Dr., nebyla odména piiznana,
nebot’ ta Zadny tkon pravni pomoci po svém ustanoveni neucinila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



