¢.J. 6 Azs 414/2004 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: I. T. A., zastoupen JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem, se sidlem Havlickova
99, 537 01 Chrudim, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.12.2003, ¢. j. OAM - 4692/CU - 09 - BE - 02 - 2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 17. 6. 2004,
¢.j. 52 Az 9/2004 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se pravo na ndhradu nakladii fizeni nepFfiznava.

III.  JUDr. Ing. Jitimu Klavikovi, advokatovi, se sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim,
se priznava odmeéna za zastupovani zalobce ve vysi 1075 K¢. Tato castka bude
vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM - 4692/CU - 09 - BE - 02 - 2003 ze dne 18. 12. 2003
zastavil fizeni o udéleni azylu Zalobci (dale jen ,,stézovatel”) podle § 25 pism. a) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (,,zakon o azylu®), nebot’ v pribéhu spravniho fizeni obdrzel
pisemné prohlaSeni stéZovatele ze dne 18. 12. 2003, kterym vzal svou zadost o udéleni azylu
zpét. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ve které namita, Ze Zzalovany nezjisStoval divody zpétvzeti. Sam



to zdlvodiluje tak, Ze byl ve Spatné psychické situaci proto, Ze jeho fizeni o udéleni azylu trva
jiz déle neZ tii roky. Projevil z4jem vratit se do azylového zafizeni. Soucasné v zalobé&
namital, Ze v jeho ptipadé je dana piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice, napadenym rozsudkem Zzalobu
zamitl, nebot’ neshledal zZadné pochybeni Zalovaného, ktery fizeni o udéleni azylu zastavil
z ditvodu zpétvzeti zadosti o azyl stézovatelem podle § 25 odst. 1 pism. a) zédkona o azylu.
Konstatoval, ze na zpétvzeti navrhu nemuize nic ménit pozd¢j$i zména ndzoru stéZzovatele,
ze by chtél v fizeni pokracovat. Je véci spravniho organu, zda dvouletou lhitu, po jejimz
podani ma moznost stézovatel opét pozadat o azyl, promine.

Vcas podanou kasacéni stiznosti se stézovatel domaha zruseni tohoto rozsudku. Uvadi
v ni, Ze pozadal v Ceské republice o udéleni azylu z politickych a naboZenskych divodi.
Nasledné¢ bylo fizeni o azylu zastaveno, nebot’ se nedostavoval k pohovortim v fizeni. Posléze
pozadal o azyl v Némecku, byl viak vracen zpét do Ceské republiky. Poté opét pozadal 13. 5.
2003 o udéleni azylu; zadost vSak vzal zpét, nebot’ se domnival, Ze se situace v Irdku zlepsila
a on se miZe vratit. Pfed ndvratem byl vSak telefonicky varovan svou rodinou, Ze je jeho Zivot
ohroZen, a to vzhledem k nestabilni vale¢né situaci. Dale se domniva, ze v jeho pfipad¢ je
dana ptekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu a tato skutecnost nebyla zohlednéna
v napadeném rozsudku. Dokladd to aktualizaci informaci tykajicich se poskytovani
mezinarodni ochrany zadatelll o azyl z Irdku.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti,
tak 1 rozsudek krajského soudu jsou vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Jelikoz krajsky
soud pfezkoumaval procesni rozhodnuti Zalovaného, je ndmitka st€Zovatele ohledné piekazky
vycestovani zcela nedivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti vazan rozsahem a divody
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 2 a 3 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.), a dospél k ndzoru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namitanym divodem je diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného
pravniho ptedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného pravniho ptedpisu,
avsak nespravné interpretovaného.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
vzal Zadost o udé€leni azylu zpét.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se skutkovym zjisténim krajského soudu. Ma tedy
za prokazané, ze stézovatel vzal podanim ze dne 18. 12. 2003 svou zadost o udéleni azylu
zpét a vzal na védomi, Ze je srozumeén s tim, Ze na zékladé zpétvzeti zddost o ud€leni azylu
bude ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu zastaveno. Jelikoz tak byly splnény
ptedpoklady pro zastaveni fizeni podle tohoto ustanoveni, nelze zalovanému vycist
pochybeni, jestlize jednal v souladu s nim a fizeni zastavil. Nejvyssi spravni soud se dale
ztotoziluje s ndzorem krajského soudu, podle kterého zména nazoru stéZovatele, Ze by chtél
v fizeni pokracovat, poté, co jiz bylo vyddno rozhodnuti, nema na zakonnost tohoto
rozhodnuti zadny vliv. Spravni organ také neni povinen zkoumat motivy, které zadatele o azyl
k tomuto tkonu vedly.



Ohledné namitky, ze ve stéZovatelové pfipadé¢ jsou dany piekdzky vycestovani
a Ze se touto skutecnosti nezabyval ani Zalovany ani krajsky soud, poukazuje Nejvyssi spravni
soud na § 28 zdkona o azylu, podle kterého je zalovany povinen rozhodnout o existenci
piekazky vycestovani v ptipad¢ meritorniho rozhodnuti (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2004, €. j. 2 Azs 147/2004 - 41; ¢. 409/2004 Sb. NSS). Naopak v ptipadé
zpétvzeti 7adosti o ud&leni azylu dava zadatel najevo, Ze jiz netrva na ochrané Ceské
republiky, coZz ma za nasledek zastaveni fizeni, které je rozhodnuti procesnim.
Z tohoto diivodu neni Zalovany v takovém piipad€ povinen rozhodnout o namitce vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Z vyse uvedenych diivodl tedy NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
zamitnout.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. ProtoZe uspéSny zalovany zadné naklady neuplatioval, ostatné
mu zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu zddné nahrady naklada
fizeni nepfiznal.

Odmeéna zastupci stéZovatele, ktery byl ustanoven stéZovateli k jeho Zadosti usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice, ze dne 24. 8. 2004,
€.J. 52 Az 9/2004 - 41, byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) a na zdkladé¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve vysi 1000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu
taktéZz za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 75 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.
V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



