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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: J. C., zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokétkou, se sidlem JindfiSska
7, Praha 1, a dal§iho u&astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/OAM, Praha 7, vfizeni o kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 5 Az 27/2004 - 24 ze dne 18. 8. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 6. 4. 2004,
¢.j. OAM - 4572/VL - 19 - HAO8 - 2002, nebyl Zalobkyni udé€len azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zakon o azylu). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zékona. Spravni organ rovnéz uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano,
7e divodem Zadosti o udéleni azylu jsou potize v zemi ptvodu — v Cing kvili opatfenim
tykajicim se regulace porodnosti, a dale snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné v zakonné lhiité zalobu, kterou
napadla rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku o neudé€leni azylu podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a o nevztazeni prekazky vycestovani podle § 91 téhoz
zédkona. Zalobkyn& namitla porudeni ustanoveni § 3 odst. 3, 4 a § 46 zékona &. 71/1967 Sb.,



o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisti (spravni fad), a dale poruSeni § 14 a § 91
zdkona o azylu. Uvedla, Ze se domniva, Ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu
podle § 14 zédkona o azylu z humanitarnich divodd, a to z diivodu zvlastniho ztetele hodného,
a podminky pro vztazeni prekdzky vycestovani podle § 91 citovaného zékona.

O Zalobé rozhodl M¢stsky soud v Praze rozsudkem ¢&. j. 5 Az 27/2004 - 24 ze dne
18. 8.2004, tak, ze Zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zzalobkyni
uplatnéné duavody nelze podfadit pod Zadny zdkonny divod, pro ktery lze azyl ud¢lit
a zalobkyné tak nesplnila zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéZz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podala zalobkyné (déale jen
,sté¢zovatelka*) dne 26. 8. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zalobkyni doruc¢en dne
20. 8. 2004, kasacni stiznost byla podana osobné na postu k prepravé 26. 8. 2004 a doruc¢ena
Meéstskému soudu 27. 8. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiZznost pfipustna.
StéZzovatelka je zastoupena advokatem.

Jako dlivody kasaéni stiznosti stézovatelka uplatnila divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s. T. s.”). StéZovatelka
namitd nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky Méstskym soudem
v Praze v pfedchazejicim tizeni. Déale namitd, Zze zalovany nedostate¢nym zptuisobem provedl
dokazovani a na zaklad¢ takto zjiSt€éného skutkového stavu nebylo moZné ve spravnim fizeni
o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. StéZzovatelka se domniva, Ze spliuje podminky
pro udéleni azylu z humanitarniho diivodu, nebot' po navratu do zemé& pivodu by byla
vystavena ekonomickym sankcim z diivodu narozeni tretiho ditéte; zvlastni osobni poméry
st¢Zovatelky s pfihlédnutim k situaci v zemi plivodu a k uplatnéni jednoho ze zékladnich
lidskych prav — pravo na soukromy a rodinny zivot, podle jejiho minéni zakladaji humanitarni
diivody pro udéleni azylu, a rovnéZ se domniva, Ze spliiuje zdkonné podminky pro piiznani
prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Ze shora uvedenych divodu stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a zarovenl pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, coz odivodnila tim,
ze chce mit moznost hajit své zajmy a uplatnovat sva prava v fizeni ve smyslu § 36 s. f. s.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti plné ztotoziiuje se zavéry
Méstského soudu v Praze. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
méstského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi st€Zovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Kasaéni
stiznost povazuje za nediivodnou, stejné tak i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.



Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéd podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem, pifiCemZz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze méstsky soud pii vlastnim pfezkoumdani
zalobou dot¢eného rozhodnuti spravné vySel z dostateCné zjiSteného skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se pIné ztotoznuje se zavéry Méstského
soudu v Praze a shodné stimto soudem ma za to, Ze stéZovatelkou uvadéné divody
pro udé€leni azylu, a to jak v fizeni pfed sprdvnim orgénem, tak potom obdobné i v fizeni
pfed soudem, nelze zatfadit pod Zadny zdkonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zékladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu tak Méstsky soudu v Praze pravni otazku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveéru, Zze Méstsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl, Ze stézovatelka
nema narok na udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu, a Ze se na ni
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 citovaného zédkona. S ndmitkami stézovatelky
se Méstsky soud v Praze ndlezitym a vyCerpavajicim zplisobem v odivodnéni svého
rozhodnuti vypotadal.

Némitku st&Zovatelky, Ze byla v Cing diskriminovana kviili tomu, Ze porusila opatieni
tykajici se regulace porodnosti a za poruseni regula¢niho opatfeni byla nucena k zaplaceni
pokuty, a z téchto diivodu ji mé¢l byt udélen azyl, nelze pifijmout, nebot’ jmenovana legalné
opustila svoji zemi az dva roky poté, nikoliv v bezprostfedni souvislosti s touto kauzou.
Uvadéné skutecnosti nejsou diivodem pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zdkona o azylu. Na zadatelku se vtomto pfipadé nevztahuje ani piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Ostatné stéZovatelkou uvadéné divody, tedy obava z moZnych nasledkii po navratu
do Ciny, kdy by byla vystavena ekonomickym sankcim z diivodu narozeni tietiho ditéte, neni
divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zédkona o azylu, nebot’ uvadéné problémy
nebyly zapfi¢inény davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeji rasou, narodnosti,
naboZenstvim, pfisluSnosti k ur€ité socialni skupiné, ¢i zastdvanymi politickymi ndzory.



Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze se Méestsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v piedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti zalovan¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravng, kdyz divody
uplatinované stézovatelkou neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a nezbytném pouceni ucastnikli o sloZeni senatu, se z divodu
nadbytecnosti jiZz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani zd&dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



