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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: V. V., zastoupen Mgr. Richardem Frommerem, advokatem, se sidlem tf.
Svobody 31, Olomouc, a dalS§iho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 4. 2004, €. j. 24 Az 152/2003 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 9. 8. 2002,
¢.J. OAM - 12758/VL - 20 - 03 - 2001, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o azylu). Zaroven Zalovany rozhodl,
ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zédkona. Spravni
organ rovnéz uvedl, Ze v prib¢hu spradvniho fizeni bylo prokazano, ze divodem zéadosti
oudéleni azylu je snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, a dale uvadéné
problémy s tfady v zemi piivodu — Moldavsku, kde byl jako rusky mluvici obfan propustén
ze zamestnani a kam se jiz nechce vratit.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zdkonné lhité¢ opravny
prostiedek, ve kterém namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (spravni fad),
a to bez ptisluSné konkretizace, v ¢em spatifuje poruseni jednotlivych ustanoveni, pouze
citoval jejich obsah s tim, Ze na zaklad¢ téchto skutecnosti doSlo k nespravnému pravnimu
posouzeni jeho Zadosti o udéleni azylu v Ceské republice a v disledku toho k vydani vadného

rozhodnuti. Z téchto diivodi pak zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

O opravném prostiedku, jez byl ve smyslu platné pravni upravy u¢inné od 1. 1. 2003
postoupen Vrchnim soudem v Praze pfisluSnému Krajskému soudu v Ostravé, rozhodl
uvedeny krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2004, €. j. 24 Az 152/2003 - 51, tak, Ze zalobu
zamitl. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobcem uplatnéné diivody nelze podradit
pod Zadny zakonny divod, pro ktery l1ze azyl udélit a Zalobce tak nesplnil zdkonné podminky
pro jeho pfiznani.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen
»stézovatel) dne 9. 6. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. T. s*), a je poddna osobou opravnénou, nebot’ stéZovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. T. s.). Z obsahu podani lze dovodit, ze stézovatel namita kasa¢ni diivody podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s., a tedy kasacni stiznost je obecné, s vyjimkou jeji ¢asti, jak bude dale
uvedeno, piipustna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze v napadeném rozhodnuti soudu neni
zadnym zpisobem hodnoceno, zda jeho velmi podrobné popsana situace je podraditelna
pod nékteré ustanoveni azylového zakona, kdyZz spor je veden pravé o to, zda je mozno azyl
udélit ¢i nikoliv. Dale uvadi, Ze z rozhodnuti je pouze patrno, Ze soud pfezkoumaval fadnost
fizeni vedouciho k vydani spravniho rozhodnuti, stézovatel vSak Zalobou napadl rovnéz
nedostate¢nost diivodll k udéleni azylu a tuto Cast spravniho rozhodnuti soud podle jeho
minéni nezhodnotil. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti dale uvadi nova tvrzeni, a to ze byl
v Moldavské republice diskriminovan kvili pfislusnosti k jiné etnické skupiné, nez je vétSina

Mrve

Moldévie, a proto ma za to, ze mu mél byt azyl udé€len.

Ze shora uvedenych diivodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zdroven
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz odtvodnil tim, ze vzhledem
k dvodiim z&dosti o azyl nemé kam vycestovat.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak i rozsudek Krajského soudu v Ostravé byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy
a odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak na vlastni podadni a vypovédi,
které stdZovatel u¢inil b&hem spravniho fizeni. Zalovany navrhuje, aby soud kasaéni stiznost
zamitl jako nediivodnou a k ptfiznéni odkladného uc¢inku neshleddva divody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi  spravni soud Kkonstatuje, Zze stézovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vyloZen.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim ptezkoumani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vySel z dostateéné zjist€n¢ho skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavéry Krajského
soudu v Ostravé a shodné¢ stimto soudem mé za to, ze stéZovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed sprdvnim orgédnem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok.
Podle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku
v piedchazejicim tizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveéru, ze Krajsky soud v Ostravé spravné usoudil a rozhodl, Ze stéZovatel
nema narok na udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, a Ze se na néj
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. S namitkami stézovatele
ve vztahu k poruseni citovanych jednotlivych ustanoveni spravniho fddu se Krajsky soud
nalezitym zptisobem v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Namitkou stézovatele, ze mu mél byt udélen azyl z davodu, ze byl v Moldavské
republice diskriminovan kvili pfisluSnosti k jiné etnické skuping, nez je vétSina moldavské
populace a ze tato diskriminace je zapfiCinéna a tolerovana vladni politikou Moldavie,
se Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani o kasacni stiZznosti nezabyval, nebot’ tato
nebyla uplatnéna v fizeni pred soudem, a proto Nejvyssi spravni soud k tomuto divodu
nepiihlizi.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. nelze namitku sméfujici proti rozhodnuti zalovaného
uplatnit poprvé az v kasacni stiznosti, mohla-li byt uplatnéna jiz v zalob¢. Kasacni stiznost
totiz smétuje nikoli proti rozhodnuti zalovaného, ale proti rozhodnuti soudu, ktery o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného rozhodoval. StéZzovatel tuto namitku vSak v zalobé neuplatnil,
a¢ mu v tom objektivné nic nebrénilo, a jde tedy o divod, o ktery nyni pfipustné nemutize
kasacni stiznost opirat. Proto podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost v této Casti
pripustna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz dtivody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.



Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZzeni a nezbytném pouceni Gc¢astnikli o sloZeni senatu, se z diivodu
nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznadni odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra

se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



