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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatelky
I. T., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, za
Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2004, €. j. 55 Az 744/2003 - 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 30. 8. 2004, ¢.j. 55 Az 744/2003 - 33,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 10.6.2003, ¢&.j. OAM-1289/AR-2002, jimz byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra jako spravniho organu I. stupné ze dne 22.10.2001,
¢.j. OAM-6681/VL-14-OL6-2001, kterym byl zamitnut navrh na zahajeni fizeni o udé€leni
azylu sté¢zovatelce jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze stéZzovatelka nesplituje
davody udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a ze se na ni nevztahuje
prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, ze ztvrzeni stézovatelky jednoznacné vyplyva, ze méla redlnou moznost pozadat
o udéleni azylu jiz v Polsku, kdyz jako pasazér linkového autobusu projizdéla uzemim Polska
a mohla z n¢j kdykoliv vystoupit. Na zaklad¢ informaci o hodnoceni Polska nelze tuto zemi
povazovat za zemi, kterd by nespliiovala znaky tfeti bezpecné zemé, a stéZovatelka zaddné
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konkrétni diivody, které by vedly kjinému zavéru, neuvedla. Jsou-li splnény podminky
vymezené v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, neni na misté¢ zkoumat piipadnou existenci divoda
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, protoze udéleni azylu je za takové
situace vylouceno. Proto je také nadbyte¢né i rozhodovani o udéleni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu. Pokud stéZovatelka namitala, Ze zdkon o azylu je v rozporu s Umluvou
o pravnim postaveni uprchlikli, odkézal krajsky soud pIlné na vyjadieni ministerstva, oznacil
za nepochybné, 7e esky zakon o azylu neni v rozporu s Umluvou o pravnim postaveni
uprchliki.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhité stézovatelka uvedla, Ze ji podava z davodu
uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Krajskému soudu vytkla, ze nevychazi
pii posuzovani Polska jako tieti bezpecné zemé striktné z vymezeni tohoto pojmu v ust. § 2
odst. 2 zdkona o azylu a zdUraznila, Ze ptes Gzemi Polska pouze piejizdéla, nikdy vSak na jeho
uzemi nepobyvala, jak ma na mysli citované zakonné ustanoveni. Jiz od pocatku fizeni
o udé¢leni azylu uvadéla, ze divodem k opusténi zemé plivodu bylo pronasledovéani spojené
s jeji odliSnou sexudlni orientaci. V tomto zplsobu prondsledovani lze spatfovat naplnéni
vyznamu pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’ se ji nedostane
u¢inné ochrany ze strany ukrajinskych statnich orgént. Je pfesvédCena, Zze je ze strany
vefejnosti pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot’ ji je znemoznéno
se shromaZd’ovat se svymi prateli na Ukrajin€ na vetejnosti, kdyZ je napadana za projevy své
odli$né sexualni orientace. Na podkladé¢ téchto skutecnosti se domniva, Ze by ji mohl svéd¢it
nektery z divodd pro udé€leni azylu. Krajskému soudu dale stézovatelka vytykala,
ze s ohledem na popsanou situaci se nedostate¢né vypotadal s otazkou, zda v daném ptipadé
byly splnény zdkonné podminky pro udé€leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Z téchto divodl se domdhala zruSeni napadeného rozsudku a ptfiznani odkladného wc€inku
kasacni stiZznosti.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkdzalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podéani
avypovédi stéZovatelky ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zadost
stézovatelky byla na zakladé zakona o azylu posouzena jako zjevné¢ nediivodnd, kdyz bylo
zjiSténo, Ze mohla pozadat o azyl jiz v Polsku, které je povaZovano za tfeti bezpe¢nou zemi.
K ndmitce, ze Polskem pouze projizdéla, odkdzalo ministerstvo na konstantni judikaturu
soudl, kdy tento pojem je chapan jako mozZnost pozadat o azyl v zemi, kterou stéZovatel
projizdél, kdyz stézovatel vesel do styku se statnimi organy dané zem¢, mél tedy moznost
o azyl pozadat. Bylo spolehlivé prokdzano, Ze stézovatelka moznost pozadat o azyl v Polsku
meéla, nebot’ zde veSla do styku se statnimi organy. Z vySe uvedenych divodd navrhlo
ministerstvo zamitnuti kasacni stiznosti a nepiiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sadm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Giedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni piedpokladi pro udéleni azylu v § 12
stanovi také vylucujici divody, pfi jejichZ naplnéni nelze zadateli azyl udélit. Tyto divody
jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zakona o azylu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o azylu, ve znéni U¢inném do 31.1.2002, se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel piichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
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za tfeti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi ptivodu, nebude-li prokazano, Ze v jeho ptipadé
nelze tento stat za takovou zemi povazovat. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona,
ve znéni G€inném do 31. 1. 2002, se takovou zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec
statnim obCanem, nebo v piipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na tizemi a do kterého se mlize tento cizinec
vratit a pozddat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl
vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu.
Stat neni bezpecnou tieti zemi, pokud cizinec jeho izemim pouze projizdél.

K namitce stézovatelky, Ze uzemim Polska pouze projizdéla, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze pojem ,,projizdi* pfislusnou zemi je nutno interpretovat restriktivné, a to z diivodu
podstaty a smyslu celého azylového fizeni, do znacné miry zaloZené¢ho na principu, ze cizinec
pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (€l. 43 Listiny
zékladnich prav a svobod) ma o azyl pozadat vZdy jiZ v prvni zemi, kde ma redlnou pftilezitost
tento status obdrzet nejdiive a kde budou garantovana jeho zdkladni prava a svobody.
Takovou zemi je zpravidla pravé tzv. bezpecna treti zemé ve smyslu § 2 zakona o azylu.
Pravo na azyl je prdvem nanezbytnou ochranu pied prondsledovanim v zemi pivodu,
ale nikoliv pravem vybrat si zemi, ve které¢ bude zadatel o azyl chtit toto své pravo uplatnit.
Rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho, zda cizinec bezpecnou tfeti zemi
pouze projizdél, je skutecnost, zda v této zemi mél redlnou moznost pozadat o udé€leni azylu
¢inikoliv. Tento nédzor je konformni i se zahrani¢nijudikaturou a doktrinou (podrobny
ptehled viz napf. R. Gobel - Zimmermann, Asyl - und Fliichtlingsrecht, C. H. Beck, 1999,
s. 90 a nasl.).

V daném piipadé cestovala stézovatelka do Ceské republiky autobusem pies Polsko,
béhem cesty n€kolikrat pti zastavkach opustila autobus a piti hrani¢nich kontrolach probihalo
vSechno normalné, pouze na Ceskych hranicich musela zaplatit pokutu, protoZze nemcéla
50 USD na kazdy den pobytu a vizum ji platilo 21 dnd. Pfisla tedy do styku s polskymi
organy, a jak sama vypovéd¢la, nic ji nebranilo, aby pozadala o azyl jiz v této zemi. M¢la tedy
realnou moznost pozadat o udéleni azylu jiz v Polsku, tzn. v bezpecné tieti zemi ve smyslu
§ 2 odst. 2 zdkona o azylu. Tento zjiStény skutkovy stav ani stéZovatelka nezpochybnila,
a proto nelze dovodit, ze ve spravnim fizeni bylo dokazovani provedeno nedostateCnym
zpisobem. Ministerstvu ani krajskému soudu také neni mozné vytykat nezdkonny postup,
kdyz shledaly zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Namitku stézovatelky, Ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s otazkou splnéni
zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu, povazuje Nejvyssi spravni
soud za neditivodnou. Stézovatelka v zalob€ namitala, Ze ministerstvo porusilo § 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, § 12 zakona o azylu, Umluvu o pravnim
postaveni uprchlikii a ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Protoze krajsky soud je v souladu s § 75
odst. 2 s.t.s. vazan zalobnimi body, pfezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
vymezeném v Zalobé a nemohl se tedy zabyvat tim, zda byly ¢i nebyly splnény podminky
pro pouziti § 14 zédkona o azylu, nebot’ stézovatelka toto v zalobé nenamitala. Navic pokud
jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 1 zdkona o azylu pro zamitnuti Zadosti, neni
zakonny divod zkoumat piipadnou existenci divodi pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu, jak na to poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti, protoze ud€leni azylu podle
citovaného ustanoveni je za takové situace vylouc¢eno. Vyrok ministerstva o neudéleni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu je proto nadbytecny.
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Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni a ministerstvu zadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



