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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: Z. M., zastoupené¢ho Mgr. AleSem Hajovskym, advokatem se sidlem v Tachové,
nam. Republiky 57, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28. 6.2004, ¢.j. 60 Az 223/2003 — 27,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 6. 2004, €. j. 60 Az 223/2003 - 27, zamitl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu Zalobce — stézovatele proti rozhodnuti ministerstva vnitra
ze dne 24.10.2003, ¢.j. OAM-1343/VL-10-ZA07-2003. Timto rozhodnutim zalovany
neudélil stézovateli azyl dle ustaveni § 12, § 13 odst. 1,2 a §14 zakona ¢. 325/1999 Sb.
0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale
jen ,zdkon o azylu®“) a souCasné vyslovil, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka
vycestovani.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiZnost.

Stézovatel v kasaCni stiznosti uvadi, Ze je pfislusSnikem Ukrajiny. StéZzovatel
nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ma za to, ze krajsky soud pouze povrchné tesil divody
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dle ustanoveni § 14 zédkona o azylu a zaroven je pfesvéd€en, ze splituje podminky pro udéleni
azylu humanitarniho. StéZovatel dale uvadi, Ze si je védom dilkazni nouze pii predkladani
dikazii, kterymi by prokazoval opravnénost svého pozadavku a své tvrzeni o tom,
ze mu hrozi pfi ndvratu do vlasti nebezpeci. Je sice pravdou, Ze zemi opustil, aniz by vyckal
ptislusného rozhodnuti, ale na druhé strané je pravdépodobné, ze by se rozhodnuti nedockal,
nebot’ osoby organizované v ramci zloCineckych spol€eni by zajisté usilovaly o jeho Zivot.
V CR pozadal o azyl z diivodu, Ze ma zde z minulosti osobni vazby.

StéZovatel v fizeni pfed soudem uvadél, Ze Zalovany nespravné postupoval z hlediska
prokazovani danych skutecnosti a navrhoval, aby krajsky soud provedl dotaz na ptislusné
statni organy na Ukrajiné, ze kterych by bylo ziejmé, zda divody stézovatele k udé€leni azylu
jsou opodstatnéné ¢i nikoli. V souCasném postaveni zadatele o azyl nema moznosti
ani kontakty si listinné diikazy zajistit.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze o azyl pozéadal z divodu legalizace pobytu
na tizemi CR. Od samého po¢atku tvrdi, Ze diivodem podani Zadosti o azyl je pronasledovani
ze strany organizovanych skupin na Ukrajin€ a taktéZ ochrana stéZovatele pted organy policie,
ktera je s organizovanym zlo¢inem propojena.

Stézovatel pozaduje znovu zhodnotit jim uvadéné diavody, taktéz posoudit moznost
naplnéni podminek pro udé¢leni azylu humanitarniho.

StéZovatel zduraziuje, ze zadal o azyl z divodil uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona
o azylu, nebot’ na izemi Ukrajiny se necitil bezpecné. Je toho nazoru, Ze zalovany mél 1épe
posoudit z dotazu mista bydliSté¢ stéZovatele, zda tvrzeni stéZovatele jsou podloZena
a na zakladé toho posoudit, zda mu bude azyl udélen. Zalovany v$ak naopak velmi povrchné
posoudil podminky dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Spravni fad uklada
spravnimu organu, aby pied vydanim rozhodnuti zjistil pfesné a uplné skutkovy stav,
coz samoziejmé v sobé zahrnuje i podminky, které byly relevantni k udéleni azylu. Lze
se domnivat, ze pfed vydanim rozhodnuti zalovany tuto povinnost porusil. Stézovatel je toho
nazoru, ze Zalovany ma k dispozici seznam azylanti, ktefi mohou o pomérech na Ukrajiné
vypovidat. Uz sdm fakt, ze v soucasné dobé je mnoho zadosti o udé€leni azylu Ukrajinct,
vypovidd o pomeérech, které jsou zcela odlisSné od stanovisek mezinarodnich organizaci,
které dle ndzoru stéZovatele podéavaji velmi zkreslené informace.

Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 7. 9. 2004. Popira opravnénost podané
kasa&ni stiznosti a plné souhlasi s napadenym rozsudkem. Zalovany odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypoveédi sté¢zovatele uc¢inéné béhem spravniho fizeni. K udéleni
humanitarniho azylu uvéadi, Zze na tento neni pravni narok a odkazuje na rozhodnuti
IV. US 532/02 ze dne 11. 11. 2002. Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout a odkladny u¢inek
kasacni stiznosti nepiiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
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rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu andvrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahdjeno dne 1. 4. 2003 na zaklad¢ Zadosti o ud¢leni azylu, v niz stéZovatel uvedl,
ze svou vlast opustil v prosinci 2002, protoZe byl pronasledovan majitelem sportovni Skoly
panem J. H. V bieznu 2002 dostal sté¢Zovatel od majitele Skoly nabidku na zaméstnani, kterou
ptijal. V zafi 2002 za nim mayjitel Skoly pfiSel a fekl mu, Ze ma pro néj praci za mnoho penéz.
Jak se pozd¢ji st€Zovatel dovédél, mél zakopavat zabité lidi. Tuto nabidku stézovatel piijal,
ale majiteli Skoly vyhovél pouze v jednom piipadé€. Protoze mél vycCitky svédomi, Sel vse
nahlasit na mistni prokuraturu. Celou situaci popsal a dopis odevzdal naméstku prokuratora,
ktery ho vyzval, aby pockal venku. Kdyz stéZzovatel ¢ekal venku za dvetfmi, uslysel, ze
nameéstek hovofi s majitelem Skoly. Na nic necekal a radéji utekl. Odjel do K., kde podal
pisemnou vypovéd na vrchni soud. Bylo mu sdéleno, ze md nékolik dni pockat na
vyrozuméni. Déle stéZovatel uvedl, Ze jeho otec je narkoman a pfi pobytu ve vézeni byl dne
30. 10. 2002 zabit. Stézovatel na dalsi vyvoj situace necCekal arozhodl se vlast opustit.
V ptipad¢ navratu se obava o svij Zivot. V zadosti dale uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti,
neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany.

V pohovoru konaném za pritomnosti tlumoc¢nika z ruského jazyka dne 6.5.2003
stézovatel upfesnil, Ze majitel Skoly pracoval diive u policie. V této dobé zadrzel
stézovatelova otce za obchodovani s narkotiky. V kvétnu 2002 si pan H. pozval stéZovatele do
kancelate, kde mu ozndmil, Ze ma pro n¢j narazovou praci spocivajici v zakopavani zabitych
lidi, vzdy po vykonani jednoho tkonu dostane 100 dolarG. Soucasné¢ mu sdélil, ze bude
zakopavat lidi zabité na zakazku, tak, aby vznikl dojem, Ze jsou nezvéstni. Tii dny po
pohovoru stézovatel zakopal v lese t¢lo starSiho nezndmého muze. Protoze stézovatel trpél
vycitkami svédomi, sd€lil nésledné majiteli Skoly, Ze se jiz dal§i akce nezucastni. Ten mu
vSak odpoveédél, ze jiz ma o celé véci informace a proto nemize jen tak skonéit. Proto
se stézovatel obratil na prokuraturu. KdyZz zaslechl za dvefmi jméno majitele skoly, zalekl se
a utekl. Od svého znamého se dovédél, ze jej majitel Skoly hleda. Stézovatel proto odjel za
svou pritelkyni do T., kde byl asi tyden. Potom odjel do K., kde navstivil Nejvyssi
prokuraturu a vypoveéd o ¢innosti pana H. dal do schranky podatelny. Pracovnici podatelny
mu sdélili, ze ma na odpovéd’ vyckat doma. Adresu prokuratury si stéZovatel nepamatuje, mél
ji napsanou od svého stryce. Z K. odjel zpatky ke své pritelkyni. Asi po dvou dnech
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se dozvédel od svého pritele, Ze jeho otec byl ve vézeni zabit. Také mu sdélil svou domnénku,
7e to byla akce pana H., ktery mu timto dal darek k narozenindm. Na upozornéni Zalovaného,
ze Casové udaje jeho vypovédi se vzdjemné popiraji, st€zovatel zmenil svou vypoveéd’ a sdélil,
7e narazova prace mu byla nabidnuta az v za¥i, nikoli v kvétnu. Do odjezdu do CR v prosinci
2002 pobyval u své piitelkyng. V bfeznu 2003 byl v CR zadrzen policii a z divodu
nelegalniho pobytu mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Aby se nemusel vratit na Ukrajinu,
pozadal o azylu.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 24. 10. 2003 rozhodnuti,
kterym neud¢lil stéZovateli azyl dle ustaveni § 12, §13odst. 1,2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®) a souCasné vyslovil, Ze se na stézovatele
nevztahuje piekdzka vycestovani. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze divodem
odchodu z vlasti a podani zadosti o azyl byly potize stéZovatele se soukromou osobou.
Zaroven se stézovatel vstupem do azylového fizeni snazil legalizovat své dalsi setrvani
naizemi CR, vzhledem k vystaveni rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zaroven Zalovany
na zaklad¢ shromdzdénych informaci konstatoval, ze stéZovatel nevyuzil vSech moZnosti,
které mu systém statnich organli na Ukrajin€ nabizel a nevyckal vytizeni jeho stiZnosti
na ¢innost pana H. Z tohoto diivodu neni mozné ucinit zavér, Ze mu byla odepfena ochrana
ze strany statu.

Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobou. Krajsky soud zalobu
jako nediivodnou zamitl. Rozsudek soudu napadl sté¢Zovatel v€as podanou kasacni stiznosti.

V podané kasac¢ni stiznosti st€Zovatel neuvedl stiznostni diivody odkazem na konkrétni
pismena ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nicméné z obsahu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
usoudil, Ze stéZovatel dovozuje divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, kdyZ ma za to, splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

Namitku sté¢Zovatele neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.

S touto se jiZ krajsky soud vypofadal v odiivodnéni svého rozsudku. Shodné€ s ndzorem

krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalovany rozhodl o neudéleni
humanitarniho azylu v rozporu se zdkonem.

Obecné Ize pak poukézat na skutecnost, ze ud€leni tzv. humanitdrniho azylu neboli
azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy pftislusného
organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zietele,
protoze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu neni pravni nirok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho diivodu nemutze byt zkrdcen ve svych pravech. Institut
,pripadu hodného zvlastniho zfetele” je neur¢itym pravnim pojmem, avsak vlastni rozhodnuti
spravniho orgdnu humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvazeni.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, byt velice struéng, Ze v ptipadé stéZovatele
neshledal divody kudé€leni azylu ztzv. humanitarnich divodi ve smyslu § 14 zakona
o azylu. Zalovany v azylovém fizeni hodnotil ty divody, které stéZovatel ve své zadosti
oudéleni azylu uvedl. StéZovatelem tvrzené problémy se soukromou osobou a snahu
po legalizaci pobytu nepovazoval Zalovany za divody zvlaStniho zietele hodné pro udé€leni
humanitarniho azylu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodnout o udéleni humanitarniho azylu
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muze ministerstvo na zékladé svého spravniho uvazeni. Samotné spravni uvazeni ministerstva
jako spravniho organu, tj. zalovaného, podléhd ptezkumu soudu pouze vtom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud opradvnén ztychz skute¢nosti vyvozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry. V daném piipad¢ zalovany pii posuzovani zadosti stéZzovatele
o ud¢leni azylu i z hlediska § 14 zdkona o azylu, tj. o udéleni humanitarniho azylu, nevybocil
zmezi svého spravniho uvazeni. Jeho zévéry jsou logické a jsou v souladu s obsahem
spravniho spisu. Rozhodnuti Zzalovaného, Ze Zalobci neudéluje humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu neni tedy nezadkonné.

V souvislosti s udélenim humanitdrniho azylu podrobil stézovatel kritice taktéz
rozhodnuti soudu, ktery dle stézovatele velmi povrchné fesil divody dle ustanoveni § 14
zékona o azylu. Pfredmétnou ndmitku lze podle obsahu podfadit pod kasa¢ni davod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, udéleni humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni
a podléha ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku
s ndmitkou neudéleni humanitarniho azylu ndlezit¢ vyporadal a Nejvyssi spravni soud
se s jeho zavéry plné ztotoziuje.

Stézovatel dale vyjadfuje nesouhlas se zavéry Zalovaného a soudu,
dle kterych stézovatel o azyl pozadal z diivodu legalizace pobytu na uzemi CR. St&Zovatel
od samého pocatku tvrdi, Ze divodem podani zadosti o azyl je prondsledovani ze strany
organizovanych skupin na Ukrajiné a taktéZ ochrana stézovatele pied organy policie,
ktera je s organizovanym zlo¢inem propojena.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze kritika vySe uvedeného zavéru zalovaného,
ktery taktéZ podpofil krajsky soud v oditvodnéni svého rozsudku, neni na mist&. Z doloZené¢ho
spisového materidlu je zifejmé, ze stézovatel o azyl pozadal v dobé, kdy byl zadrzen
policii bez platnych dokladil. St&zovatel pobyval na tizemi CR nelegilné, a teprve poté,
kdy byl zadrzen Policii CR a bylo mu vystaveno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, projevil
umysl pozéadat o azyl. Nic nebranilo stéZovateli, pokud se citil byt pronasledovan a ohrozen
na zivoté, tak jak nyni v kasac¢ni stiznosti uvadi, v tom, aby o azyl pozédal jiz v okamziku,
kdy vstoupil na uzemi CR. Navic z odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného je ziejmé, Ze snahu
po legalizaci oznalil zalovany nikoli za jediny a hlavni divod podani zadosti o azyl.
V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany na prvém misté zminil jako divod odchodu z vlasti
stézovatele a podani zadosti o azyl problémy stézovatele se soukromymi osobami a dale
uvedl, Ze stézovatel se vstupem do azylového fizeni snazil legalizovat své setrvani na uzemi
CR. Tyto zavéry plné koresponduji se zjisténym stavem. Navic stéZzovatel sam v protokolu
ze dne 6. 5. 2003 pfipustil, Ze o azyl pozadal, aby se vyhnul vyhosténi.

Namitku stézovatele spocivajici v kritice postupu zalovaného, kdy tento pouze
povrchné posoudil podminky dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, shledal
soud zcela nepiiléhavou. Zalovany v dané véci nezamitl zadost stéZovatele o udéleni azylu
jako zjevné neduvodnou z divodi uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, tak jak namitd stéZovatel, nybrz rozhodl o tom, Ze se stéZovateli azyl neudéluje



¢.j. 5 Azs 302/2004 - 68

dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Stizni ndmitka a divody rozhodnuti
se tedy miji.

Tvrdi-li stézovatel, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, uplatiuje kasacni
divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ukladd spravnimu organu ust. § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citované¢ho ustanoveni je spravni organ povinen opatfit
si potfebné doklady pro rozhodnuti. Dikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bifemene tvrzeni
vazne vSak na Zadateli o azyl. Ze spisového materidlu vyplyva, ze Zalovany vychazel pfi svém
rozhodovani ze vSech skutecnosti uvadénych stéZzovatelem v prabéhu celého spravniho fizeni.
Skutecnosti stéZovatelem sd€lené zalovany porovnal s informacemi ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. S podklady rozhodnuti
stéZzovatele fadné seznamil a umoznil ji vyjadfit se k jejich obsahu, pfipadné navrhnout jejich
doplnéni. Svého prava, ackoliv fadné poucen, jak plyne ze stran ¢. 5, 6 protokolu ze dne
6. 5.2003, stézovatel nevyuzil. Pokud stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni netvrdil
a neprokazal, Ze by byl v zemi svého pivodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo ze méa odivodnény strach z pronasledovani z ditvoda taxativné vymezenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, Zalovany spravné vyhodnotil, Ze problémy se soukromou
osobou nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Tvrzené prondsledovani stéZovatele ze strany pana H. by bylo pravné vyznamné pro udé¢leni
azylu pouze tehdy, pokud by jednani této soukromé osoby bylo védomé podporovano,
tolerovano statni moci, ptipadné pokud by stat ptivodu stéZovatele nebyl schopen stézovateli
zajistit patfi¢nou ochranu. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovil presvédéeni, ze
stéZovatel dostate¢né nevyhledal pomoc statnich organii své zemé& a nevyckal vyrozuméni
piipadné rozhodnuti ve véci podani vypovédi tykajici se nelegalni ¢innosti pana H. a opustil
Ukrajinu. Také policie se neodmitla pfipadem stéZovatele zabyvat. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze v takovém piipadé nelze negativni chovani soukromych osob vii¢i stézovateli
pficitat statu, resp. nelze bez dal§itho ucinit zavér, Ze domovsky stdt neni schopen
odpovidajicim zptisobem ochranu pied takovym jednanim zajistit. U takového jednani neni
naplnén jeden ze zdkladnich znakid uvedenych v tomto ustanoveni, a to fakt, Ze toto jednani je
provadéno, podporovano ¢i trpéno urady v domovském staté nebo ze tento stat neni schopen
zajistit ochranu pred takovym jednanim. Na takovy zavér by bylo moZno usuzovat naopak
tehdy, pokud by stézovatel vyuzil vSech moznosti domahat se ochrany pred takovymto
jednanim. Za této situace Zzalovany jak v rozhodnuti prvého stupné, tak soud v zalobou
napadeném rozhodnuti spravné usoudil, Ze podminky pro udé€leni azylu podle ust. § 12
v daném piipadé splnény nejsou.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany provedl ve véci dokazovani fadné,
kdyZz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladi a na jejich zaklad¢ zjistil presné a uplné
skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pradvni Gpravy a dospél k zévérim
uvedenym v rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal prubeh fizeni
o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni diikazl a kone¢na stanoviska.

Pokud jde o namitku stézovatele, Ze informace, které jsou obsazeny ve stanoviscich
mezinarodnich organizaci, jsou zkreslené¢ a nevypovidaji o pomérech na Ukrajin€, nebyla tato
v prub¢hu celého spravniho ani soudniho fizeni zminéna a tvoii z tohoto pohledu novum
ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vysSe citované¢ho ustanoveni
nepiihliZel pfi rozhodovani ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s., nebyly prokdzany, a proto podanou kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
kter¢ bylo v fizeni uspé€Sné, ndklady fizeni nevznikly, respektive je nelctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



