C.]J. 4 Azs 454/2004 - 73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci stézovatele: S.
A.-N., zast.: Mgr. Umar Switat, advokatem, se sidlem v Praze 6, Papirenska 114/5, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, post. schranka 21/OAM, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti stézovatele podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5.
2004, €. j. 60 Az 34/2004 - 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastnikdi m e m 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:

Dne 30. 7. 2004 podal stézovatel v zakonné lhité u Krajského soudu v Plzni kasa¢ni
stiznost proti shora ozna¢enému rozsudku, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. OAM-33/LE-B04-B04-2004, kterym byla stéZzovatelova
zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist. Stézovatel v podané kasaéni stiznosti netvrdil zadny z divoda
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.°), uvedl vSak, ze kasacni stiznost odlivodni do 10ti dnii. Stézovatel dale v souladu
s ustanovenim § 107 s. f. s. navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal usneseni, jimz by kasa¢ni
stiznosti piiznal odkladny uc¢inek. Dne 12. 8. 2004 obdrzel Krajsky soud v Plzni pfipis
stéZzovatele, ve kterém zadal o poskytnuti lhity v délce 20ti dnli k doplnéni podané kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze ani v této 1hité nebyla kasacni stiznost doplnéna, Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 14. 9. 2004, €. j. 60 Az 34/2004 — 61, v souladu s ustanovenim
§ 106 odst. 3 a § 108 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 37 odst. 5 s. f. s., st€Zovatele vyzval,
aby sva predchozi podani ve smyslu § 106 odst. 1 s. . s. doplnil, t. j. uvedl, v jakém rozsahu
rozhodnuti soudu napadd, z jakych divodt tak ¢ini, dale uvedl datum, kdy mu rozhodnuti,
proti némuz kasacni stiznost sméfuje, bylo doruceno, a zformuloval vyrok rozsudku,
jehoz vydani se dovolava. Soucasné byl poucen, ze nebude-li ve stanovené lhuté jednoho
mésice podani doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, Nejvyssi
spravni soud fizeni o takovém podani odmitne. Usneseni bylo doruceno zastupci stéZovatele
dne 21. 9. 2004.



Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni
stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodua jej stézovatel napadd, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Pokud jde
0 obecné nalezitosti, podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. t. s. z kazdého podani musi byt ziejmé,
¢eho se tyka, kdo jej €ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
Ten, kdo €ini podani, v podani uvede o své osob¢ osobni idaje jen v nezbytném rozsahu;
vzdy uvede jméno, piijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti
Jiz pii jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhiité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podéani. Jen v této 1hité miize st€zovatel
rozsSifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody. Tuto lhiatu mize
soud na v€asnou zadost sté¢zovatele z vaznych ditvoda prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

Kasacni stiznost stéZzovatele ze dne 30. 7. 2004 méla pouze oznamovaci charakter,
coz stézovatel — jeho zastupce — sam piipoustel, kdyz pozadal o lhitu k jejimu doplnéni.
Neobsahovala zdkonem predepsané naleZitosti kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s.
Tyto vady nebyly k vyzvé soudu v jim stanovené lhité, kterd skoncila dne 21. 10. 2004,
odstranény (ostatné nebyly odstranény ani pozdé¢ji), pfiemz je nepochybné, ze jde
o nedostatky, které brani vécnému projednani kasacni stiznosti. O nasledcich nevyhovéni
vyzvé byl pfitom stéZovatel nalezité¢ poucen.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
odmitl. Za této procesni situace se pak jiz nezabyval nadvrhem na ptiznani odkladného ucinku

kasaéni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zZadny z ucastnikii pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 7.zafi 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



