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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: F.F., a.s.,
zastoupené¢ho JUDr. Alesem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7, Praha 2, proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, ve véci
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2004,
sp. zn. 11 Ca 290/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Alese
Zemana do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nédhrad¢ nakladi fizeni ¢astku
2150 Ke¢.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel) vcas podanou kasacni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 10. 10. 2003, ¢&. j. FR-8511/15/03. Citovanym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, vydaném Finan¢nim tfadem
pro Prahu 1 ze dne 23. 10. 2002, €. j. 210735/02/0014513/5249.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.), podle n¢hoz 1ze podat
kasatni  stiznost zdivodu nepiezkoumatelnosti  spocCivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vade tfizeni pred soudem, mohla-1i mit
takovd vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nezakonnost rozsudku
meéstského soudu spatiuje stézovatel vtom, Ze kdyz ustanoveni § 37 odst. 6 zakona
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o UcCetnictvi stanovi, ze pokutu lze ulozit nejpozdé€ji do 3 let ode dne, kdy k poruSeni
povinnosti do$lo, byla v daném piipad€ tato lhiita zachovana, jelikoZz zadkon nestanovi,
ze toto ulozeni pokuty musi byt v dané lhité také pravomocné.

Z uvedenych divodii navrhl stéZovatel zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni
veci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasatni stiZznosti ztotoziiuje spravnim nazorem,
obsaZzenym v napadeném rozsudku méstského soudu, nebot’ tento vyklad povaZzuje za spravny
a logicky. Ohraniceni lhity k ulozeni pokuty pokldda Zzalobce za ochranu pro postihovany
subjekt a zarovenl za pobidku pro spravni organy, aby svou Cinnost vyvijely v ramci pevné
stanovenych lhit. Navic pokuta je ulozena teprve tehdy, je-li zpusobild k vymoZzeni, tzn.
aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce navrhuje kasa¢ni stiZznost zamitnout jako nediivodnou.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu predevS§im plyne, Ze shora citovanym
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2002 Finanéni Gfad pro Prahu 1 uloZil Zalobci pokutu za poruseni
povinnosti stanovenych zédkonem €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi ve vysi 500 000 K¢&. Pochybeni
se zalobce dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 cit. zdkona v roce 1999
zauCtoval na Ucet trzeb faktury za prodej internetovych boxi, piestoze nikdy Zzadné boxy
nevlastnil a deklarovany prodej neuskutecnil. Tim porusil spravnost ucetnictvi, jelikoz obsah
uctovanych polozek neodpovidal skute€nému stavu.

Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu (stéZovatel) vySe oznacenym rozhodnutim
zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti stézovatele je — mimo jiné — namitano,
ze podle ustanoveni § 37 odst. 6 zakona €. 563/1991 Sb. lze pokutu uloZzit nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti doSlo. Rozhodnym dnem je pfitom den pravni moci
rozhodnuti, takZe v projednavané véci kpfipadnému poruseni zdkona doSlo
pted touto prekluzivni lhitou.

Mestsky soud v Praze napadenym rozsudkem citované rozhodnuti stéZovatele zrusil,
jelikoz konstatoval, Ze kuloZeni pokuty doSlo po uplynuti objektivni tfileté lhity,
pfi¢emz zakonnym pojmem ,,ulozeni pokuty* je nutno rozumét kone¢né rozhodnuti o ulozeni
pokuty, tzn. rozhodnuti pravomocné. V daném piipade vSak k poruSeni povinnosti melo dojit
ve Ctvrtém cCtvrtleti roku 1999 a predmétnd tfiletd lhuta tak skoncila nejpozdéji dne
31.12.2002. V této 1hité¢ nicméné o uloZeni pokuty pravomocné rozhodnuto nebylo,
nebot’ zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani a stézovatel
o ném rozhodl teprve 10. 10. 2003, tzn. opozdén¢. Proto méstsky soud shledal toto rozhodnuti
stézovatele nezdkonnym a zrusil je.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Ptedné je nutno uvést, Ze stéZovatel sice vyslovné uplatituje kasa¢ni diivod obsazeny
vustanoveni § 103 odst. I pism.d) s.f.s., nicméné zjejiho obsahu je patrno,
7e ve skute¢nosti je tvrzeno naplnéni divodu zakotveného v odst. a) cit. ustanoveni,
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tzn. je namitdna nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Protoze jiz z vySe provedené rekapitulace dosavadniho prabéhu fizeni je ziejmé,
ze mezi UCastniky fizeni neni vedena polemika ohledné skutkovych okolnosti véci,
nybrzZ pouze co do jejiho pravniho zhodnoceni, uptel taktéZ Nejvyssi spravni soud pozornost
timto smérem. Klicovym momentem je pfitom zakonny termin ,,uloZeni pokuty*, obsaZeny
v ustanoveni § 37 odst.2 (a pozd¢ji odst. 6) zakona ¢.563/1991 Sb. (poznamka soudu:
v tehdy platném znéni, tzn. ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb., ¢. 227/1997 Sb., €. 492/2000 Sb.
a také =zdkona ¢.353/2001 Sb., ktery na této dikci nic podstatného nezménil),
podle néhoZ pokutu Ize ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se organ piislusny
k jejimu uloZzeni dozvédél o porusSeni povinnosti; ,.nejpozdéji vSak lze tuto pokutu uloZit
do tii let ode dne, kdy k porusSeni povinnosti doslo.*

K otdzce, zda za ¢asovy moment ulozeni pokuty je nutno chapat jiz vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebo az nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud pro stru¢nost odkazuje na konstantni spravni judikaturu, podle niz ,uloZenim pokuty
je teprve okamzik, kdy ucastniku Fizeni vznikne pravni povinnost rozhodnuti se podrobit
a pokutu zaplatit; ta nastava materidalni prdavni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty, protoze
teprve timto okamzZikem je dotcena pravni sféra delikventa. Smyslem této zakonné upravy
Jje totiz stanovit prekluzivni lhiitu, po jejimz marném uplynuti nelze osobu, ktera se dopustila
spravniho deliktu, postihovat*“ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
in: Sb. NSS €. 329/2004, tykajici se zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, vztahujici se k interpretaci
ustanoveni § 88 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, obdobné
rozsudek stejného soudu ze dne 30.4.1996, sp.zn. 6 A 103/94, k vykladu ustanoveni
§ 19 odst. 6 a 8 zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zakona ¢. 150/1992 Sb.,
nebo rozsudek stejného soudu k ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 238/1991 Sb., o odpadech
ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94).

Nejvyssi spravni soud proto dospivd k zavéru, Ze v souladu s citovanou ustidlenou
spravni judikaturou, od které neshledal raciondlni divod se v projedndvané véci jakkoliv
odchylit, je nutno ustanoveni § 37 zdkona ¢.563/1991 Sb. vykladat tak, ze pokutu
lze pravomocné ulozit do tfi let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo, nikoliv
tedy ze staci, kdyz je v uvedené prekluzivni lhiit¢ vyddno nepravomocné spravni rozhodnuti.
Z dikce 1 smyslu tohoto zdkonného ustanoveni je totiz dostate¢né ziejmé, ze pod ,,ulozenim
pokuty* je nutno chépat teprve skute¢ny, materidlni zdsah do pravni sféry porusitele prava.
Ten samoziejmé nastava az nabytim pravni moci piislusného rozhodnuti, protoze do té doby
muze byt zménéno ¢i zruSeno v prezkumném fizeni.

V souzené véci je proto rozhodné urcit, v ktery casovy okamzik doSlo k poruseni
povinnosti, pfedvidanych zakonem ¢. 563/1991 Sb. Z obou spravnich rozhodnuti, vydanych
v projedndvaném ptipad€, je bez jakychkoliv pochyb zjevné, Ze k poruseni povinnosti
zalobcem m¢élo dojit jiz koncem roku 1999, takze meéstsky soud zcela spravné dospél
k zaveru, ze predmétna tiileta lhita skoncila nejpozdéji 31. 12. 2002. Rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Prahu 1 sice bylo vydano dne 23. 10. 2002 a doruceno zalobci dne 30. 10. 2002,
nicmén¢ rozhodnuti sté¢Zovatele bylo vydano az dne 10. 10. 2003 a Zalobci doru¢eno bylo dne
14. 10. 2003, tzn. po uplynuti zminéné prekluzivni lhty.
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Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. I s. . s.). Zalobce naopak mél v fizeni ped Nejvy3sim spravnim
soudem plny uspéch, aproto mad pravo na nahradu nakladi, které divodné vynalozil,
proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé
nakladii na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 2150 K&. Byly tvofeny odménou
za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2x 1000 K¢ [§7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism.a), d) wvyhlaS8ky ¢.177/1996 Sb. o odménach advokati anahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich ptedpist]
a2 x pausalem 75 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zalobce
ma pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



