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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: C. T., a. s., zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, se sidlem K¥izovnické
nam. 1/193, Praha 1, proti Zalovanému: éesky telekomunikaéni urad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 28 Ca 792/2002 - 53,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 28 Ca 792/2002 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany vydal dne 1. 10. 2002 cenové rozhodnuti ¢. 02/2002, kterym se vydavaji
pevné ceny vytaceného pristupu ke sluzbam sité Internet prostfednictvim pevné vefejné
telekomunikaéni sité spole¢nosti C. T., a. s. Rozhodnuti bylo zvefejnéno v Telekomunikaénim
veéstniku. Timto cenovym rozhodnutim - s odkazem na § 95 bod 7 zékona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,,zakon o
telekomunikacich®), § 2b odst. 2 zakona & 265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjSich predpisi, a § 1 odst. 6 a§ 10 zakona
€. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovil zalovany v ¢l. 1 pevné ceny,
v ¢l. 2 stanovil urCené podminky stim, Ze toto cenové rozhodnuti nabyva ucinnosti
1. 10. 2002.

Zalobou podanou dne 29. 11. 2002 u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni cenového rozhodnuti. Namital zejména, ze zalovany napadenym cenovym
rozhodnutim stanovil pevnou cenu za sluzbu vytaceného pfistupu ke sluzbam sité Internet



prostiednictvim vefejné telefonni sit€¢ poskytovanou koncovym uZzivatelim a to vyhradné
ve vztahu k pfisluSnym sluzbdm poskytovanym zalobcem. Tvrdi, Ze napadené cenové
rozhodnuti bylo vyddno mimo spravni fizeni a zakonem stanovenou pravomoc Zalovaného,
takze nebylo mozné jej napadnout opravnymi prostiedky stanovenymi zakonem pro spravni
fizeni. Zalobce dale uvedl, Ze si je po materialni strance védom, Ze se v piipadé napadeného
rozhodnuti nesporn¢ jednd o rozhodnuti o jeho tstavné zaruCenych subjektivnich pravech,
coz samo o sobé vede k ptipustnosti soudniho pfezkumu ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod bez ohledu na konfliktni ustanoveni zakonnych piedpisti nizsi
pravni sily. Ma za to, Ze Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti v podstatném rozsahu
prekrogil svoji pravomoc, v dasledku ¢ehoz byl porusen ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a Cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. V disledku toho bylo poruseno i pravo
zalobce podnikat v mezich provadécich zakonl ve smyslu €¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. Napadenym rozhodnutim je bezprostiedné a zcela konkrétnim zplsobem
zasahovano do majetkové sféry Zalobce, a to zejména do jeho prava vlastnit majetek,
které je zakotvené v €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod. Napadené rozhodnuti
stanovi Zalobci povinnost aplikovat za sluzbu vyta¢eného ptistupu ke sluzbadm sité Internet
prostfednictvim vefejné telefonni sit€ pevnou cenu ve vysi a struktufe tak, jak jsou uvedeny
v Ceniku telekomunikaénich sluZzeb spole¢nosti C. T., a. s.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé piedev§im uvedl, Ze napadené cenové rozhodnuti
nebylo vydano postupem podle obecnych ptedpisti o spravnim fizeni, ale na zdklad€ zakona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, podle zvlastniho pravniho piedpisu (zékona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jSich predpisii, s vyuZzitim ustanoveni § 2b odst. 2
pism. b/ zakona & 265/1991 Sb., o pusobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen,
podle n¢hoZ Zalovany vykonava rozhodnuti pro regulaci a sjednavani cen telekomunikacnich
sluzeb). Zalovany povazoval navrh Zalobce za nepfipustny a postavil se na stanovisko,
ze by ho mél soud podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,.s. . 5.), odmitnout. Zaloba totiz sméfuje proti cenovému rozhodnuti zalovaného
vydanému v jeho pravomoci ve véci soukromopravni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 28 Ca 792/2002 - 53, Zalobu
odmitl. Vysel ztoho, ze v daném pfipadé¢ zalovany nerozhodl napadenym rozhodnutim
o vefejném subjektivnim pravu zalobce, ale rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci
v soukromopravni véci, kdyZz napadenym rozhodnutim stanovil pevné ceny vytaceného
pfistupu ke sluzbam sit€ Internet prostfednictvim pevné vefejné telekomunikaéni sité
spole¢nosti C. T., a. s. Za pouziti § 130 odst. 1, § 68 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl a Zalobce poucil o moznosti doméhat se svého prava
podanim zaloby ve lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 a § 130
odst. 1 s. 1. s.) u okresniho (obvodniho) soudu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dale jen ,,st€Zzovatel”) s odkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) s. I. s. kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost pak odivodnil tim,
7e jeho Zaloba neméla byt odmitnuta, ponévadz vrozporu sndzorem vyslovenym
rozhodnutim M¢stského soudu v Praze ma za to, ze se v piipadé cenového rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 02/2002 jednd o rozhodovani o jeho pravech
a povinnostech v oblasti vetfejné spravy. Jeho zaloba meéla byt proto méstskym soudem
projedndvana ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho. Na podporu
tohoto svého tvrzeni pak uvedl nékolik diivodd, které podrobné rozvedl.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni méstského soudu ve smyslu
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Otazkou, kterému soudu nalezi rozhodnout o Zzalob& proti cenovému rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho ufadu vydanému podle § 78 odst. 2 zikona o telekomunikacich,
se zabyval zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, v nékterych svych rozhodnutich. Ve véci €. j. Konf 92/2003 - 18
(které se tykalo cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 06/PROP/2002,
kterym se stanovi zpisob vypoctu cen za propojeni vetfejnych telekomunikacnich siti
pro sluzbu koncového volani do vefejnych pevnych telekomunikacnich siti) a ve véci
&. j. Konf 103/2004 - 20 (které se tykalo cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu ¢. 03/PROP/2003, jimz se stanovi zplsob vypoctu cen za propojeni vefejnych
telekomunikacnich siti pro zprostfedkovani piistupu ke sluzbam bezplatného volani
a maximalni ceny za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti pro zprostiedkovani piistupu
ke sluzbam bezplatného volani, a to z vefejnych pevnych telekomunikacnich siti) dospél
ke shodnému zavéru, e cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu vydané
podle § 78 odst. 2 zakona o telekomunikacich je vetejnopravni regulaci v oblasti cen. Byla-li
proti takovému rozhodnuti podéna u soudu zaloba, nalezi o ni rozhodnout soudu ve spravnim
soudnictvi. Z vylozenych divodii proto zvlaStni sendt vyslovil podle § 5 odst. 1 zdkona
¢.131/2002 Sb., Ze rozhodovat o zalobé proti cenovému rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu €. 03/PROP/2003 a ¢. 06/PROP/2002 nalezi soudu ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze zaveéry zvlaStniho senatu lze vztdhnout
i na ptedmétnou véc. Nutno proto vyjit ztoho, Ze rozhodovat o Zalobé proti cenovému
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu &. 02/2002, kterym se vydavaji pevné ceny
vytaceného pfistupu ke sluzbam sité Internet prostfednictvim pevné vetejné telekomunikaéni
sitd spole¢nosti C. T., a. s., nalezi soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto diivodu bylo
napadené usneseni zruSeno a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad€ nakladii fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 31. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



