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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: V. Z., zastoupen¢ho JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, nam. 28.
fijna 17, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 12.
2003, €. j. 36 Az 453/2003 - 23,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. 12. 2003, €. j. 36 Az 453/2003 - 23, zamitl Krajsky soud v Brn¢
zalobu zalobce — stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ministerstva vnitra ze dne
14. 8. 2000, ¢&. j. U-4923/VL-08-P07-99, kterym nebyl stézovateli udélen v Ceské republice
azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a soucasn¢ bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiZznost.
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StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podiaditelné pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°).
Dle sté¢Zzovatele Zalovany porusil fadu procesnich ustanoveni spravniho fadu a napadené
rozhodnuti neni podepsano feditelem Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
CR PhDr. T. H., ale na pisemnosti se nachazi otisk razitka. Podpis feditele vyse uvedeného
odboru na pisemnosti chybi, v diisledku ¢ehoz se stézovatel domnivéa, ze napadené rozhodnuti
neni pravomocné. Nedoslo k fadnému doruceni pisemného vyhotoveni sté¢Zovateli. Vytykana
vada ¢ini dle ndzoru stézovatele rozhodnuti neplatnym.

Stézovatel v této souvislosti cituje ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu. Zdiraziuje,
ze rozhodnuti musi byt podepsano tou osobou, jejiz jméno a piijemni vcetné funkce je
na vyhotoveni rozhodnuti uvedeno. Pokud by byl opravnén rozhodnuti podepsat kdokoliv,
bylo by to v pfimém rozporu s ustanovenim tohoto zakona.

Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu povazuje za oznameni rozhodnuti den jeho
doru€eni. Raddnym ozndmenim, resp. doruenim rozhodnuti se pak odviji lhita k podéani
odvolani.

StéZovatel poukazuje na skutecnost, Ze mu rozhodnuti doposud nebylo zdkonem
stanovenym zplUsobem doruceno. Dle ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. f. je podminkou fizeni
o zalobach vycerpani opravnych prostiedkii a nabyti pravni moci rozhodnuti. Soud,
ktery dle ustanoveni § 103 zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, na zaklad¢ shora
uveden¢ho mél dospét k zavéru, ze tyto splnény nejsou. Dle stéZovatel mél soud fizeni
dle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. zastavit.

Soucasné stézovatel namita, Ze byla poruSena zédsada upravujici povinnost soudu
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Spravni organ nezjistil okolnosti, zda nejsou u stézovatel dany podminky pro ude€leni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zikona o azylu. Zalovany tak nespravné vyhodnotil
sva skutkova zjisténi a provedené dikazy, ¢imz dospél k nespravnému pravnimu posouzeni
véci a tim 1 k nespravnému rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného tc¢inku.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 22. 3. 2004, kdy uvedl,
7e stézovatelem uplatnéné namitky neshledal naplnénymi a navrhuje kasacni stiZznost
zamitnout a odkladny uc¢inek neptiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
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narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného u¢inku - takové vizum opraviiyje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zaniké
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny G¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném U¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného tc€inku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahajeno dne 2. 11. 1999 na zakladé Zadosti, v niZ st€Zovatel uvedl, ze svoji vlast
opustil v srpna 1999, protoze mél problémy s policii. Byl fyzicky napaden uto¢nikem, ktery
byl za tento ¢in potrestan trestem odnéti svobody v délce trvani 8 let, ale s ohledem na
skutecnost, ze jeho pribuzni pracovali na policii, byl po roce propustén. Poté po ném utocnik,
jeho ptatelé a policie patrali a nékolikrat jej zbili a vyhroZovali mu. Pohovor dne 10. 2. 2000
byl proveden za ptitomnosti tlumocnika z ruského jazyka. Pii pohovoru stézovatel sdélil,
ze v zafi roku 1997 mu byla dvojici neznamych muzli odcizena zbran a nasledné byl
stézovatel touto dvojici fyzicky napaden. Do konfliktu se vlozil rovnéz otec stéZovatele
a jednoho z utocnikid postielil. Tuto udélost stéZovatel neoznamil. Jak dale uvedl, probéhlo
v dané véci soudni jednani, kde byl 1 stézovatel predvolan jako poskozeny. Jeden z Gto¢nika
byl odsouzen na 8 let, avSak po roce byl propustén. Po urcit¢ dobé zacali stézovatele
navstévovat ptislusnici policie, ktefi se dotazovali, z jakych divoda utocnika udal. Na jednéani
policistd si stéZovatel nestéZoval. Znami Utocnika a policie stéZovatele pronasledovali,
nekolikrat zbili a vyhrozovali mu. Stézovatel véc neoznamil a odjel k pfibuznym do K. Po
urcité dobé sté¢Zovatele policie nasla i zde a opét jej zbila. Z divodi obav z dalSich toki tuto
udalost sté¢zovatel neohlésil a rozhodl se odjet ze zemé.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 14. 8. 2000 rozhodnuti,
kterym neudélil stéZovateli azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12,
13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Soucasné vyslovil, Ze se na stéZovatele nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zédkona. V odivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze divodem podani zadosti o azyl byla obava stézovatele
pted soukromou osobou, kterd stéZovatele pronasledovala, nebot’ se domnivala, Ze stéZovatel
podal podnét a jejimu trestnimu stihani a z tohoto diivodu stézovatele spolu s pribuznymi
a policisty nékolikrat fyzicky napadla. Motivem jedndni ze strany odsouzené¢ho utoc¢nika
nebyla skuteCnost, Ze by stézovatel uplatinoval politickd prava a svobody ¢i jeho rasa,
narodnost, naboZenstvi, pfisluSnost k urcité socialni skupiné nebo jeho politické presvédcenti,
nybrz osobni msta. Mimo to zalovany konstatoval, Ze se sté¢zovatel neobratil se stiznosti
na jednani policistl a s Zadosti o ochranu pted toky ze strany dalSich osob na pfislusné statni
organy.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podal stézovatel dne 2. 12. 2002 zalobu,
kterou ptislusny k vyfizeni véci Krajsky soud v Brn¢ zamitl kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze sté¢zovatel nespliiuje podminky pro udéleni
azylu a taktéz st€zovatelem namitana procesni pochybeni v fizeni ptfed zalovanym neshledal.
Soud se ztotoznil se zavéry a odivodnénim obou spravnich orgdni a neshledal
v projednavané véci pravné relevantni diivody pro udéleni azylu.
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Rozsudek soudu napadl sté¢Zovatel v€as podanou kasa¢ni stiznosti.

StéZovatel namitd jednak vady fizeni spocivajici v poruseni zdkona v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.],
jednak nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pied soudem [§ 103 odst. 1
pism. d)s. t. s.].

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lIze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad¢ jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel poprvé v kasacni stiznosti namitd neplatnost rozhodnuti zalovaného
zpusobenou absenci podpisu feditele Odboru azylové a migraéni politiky MV CR PhDr. T. H.
Tato namitka nebyla v prub¢hu celého soudniho fizeni zminéna a tvoii z tohoto pohledu
novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. V tomto pfipadé stéZovatel mohl tuto vadu spravniho
fizeni uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem. Ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil az
poté¢, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvy$si spravni soud ve smyslu vysSe
uvedeného ustanoveni nepiihliZi.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle své dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v téch ptipadech, kdy Gcastniku spravniho fizeni — zadateli o azyl
byl dorucen stejnopis rozhodnuti bez podpisu opravnéné osoby, za situace, kdy spravni spis
obsahuje rozhodnuti bezvadné, které ma vSechny nalezitosti spravnim fadem pozadované,
véetné podpisu opravnéné osoby a tudiz je zcela ziejmé, Ze ve véci skutecné rozhodovala tato
opravnéna osoba, neshledava divod nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti.

Absence podpisu na doru¢ovaném vyhotoveni rozhodnuti nezakladé taktéz nicotnost
tohoto rozhodnuti, kterou by mél krajsky soud vyslovit i bez ndvrhu. Nicotnost (neexistenci)
spravniho aktu zptsobuji pouze takové vady fizeni, které maji za nasledek, ze v daném
ptipad¢ jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. MizZe se jednat o vady spocivaji naptiklad
v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho ptedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zdkonem
predepsané formy. Vadu spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby ovSem nelze
pokladdat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Zanicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze toto rozhodnuti bylo vydéano
zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném ptipadé zjevné neni. Soucasti spravniho
spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které oprdvnéna osoba podepsala. Neni tak viibec pochyb
o tom, ze rozhodnuti skutecné vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni politiky,
ktery je k tomu zmocnén ptisluSnym vnitinim piedpisem Ministerstva vnitra.
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RovnéZz namitka stézovatele spocivajici v absenci fadného doruceni rozhodnuti,
kdyz stézovatel za fadné doruceni dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu povazuje pouze
doruceni rozhodnuti se vSemi predepsanymi naleZitosti, je skutecnosti tvrzenou az po vydani

vV

napadeného rozhodnuti a proto k ni Nejvyssi spravni soud nepiihlédl.

S ohledem na vySe uvedené, kdy NejvySs$i sprdvni soud nepovazuje rozhodnuti
zalovaného za nicotné, se nejevi opodstatnénou ani tvrzena nepiezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu, ktera méla spocivat v zavazné procesni vadé, kdyz soud rozhodl ve véci bez
toho, aniz by byly splnény podminky fizeni dle ustanoveni § 103 o. s. f. Krajsky soud v Brné¢
nepochybil, pokud shledal podminky fizeni naplnénymi a rozhodnuti zalovaného v mezich
stézovatelem formulovanych zalobnich bodu (dle § 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) pfezkoumal.

S némitkou ohledné neudéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zikona
o azylu a kritikou postupu zalovaného, ktery dle stéZzovatele zalovany nezjistil fadn¢ okolnosti
pro jeho udéleni, se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Shodné€ s nazorem krajského soudu
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovany rozhodl o neudéleni humanitarniho azylu
v rozporu se zakonem. Zalovany nepiekro&il meze spravniho uvaZeni a své rozhodnuti taktéz

dostate¢né oduvodnil.

Obecné lze pak poukézat na skutecnost, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli
azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy pftislusného
orgdnu statni spravy vcetn¢ uvahy o tom, zda jde o piipad hodny zvlastniho zfetele,
protoZe na udé&leni azylu z humanitarniho d@ivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemutze byt zkracen ve svych pravech. Institut
,»pripadu hodného zvlastniho zietele* je neurcitym pravnim pojmem, avSak vlastni rozhodnuti
spravniho orgdnu humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvaZzeni.

Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni diivody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich piedpist, vécné jen v tom sméru, zda spravni
organ nepiekrocil meze stanovené zdkonem. Pokud spravni organ fadné zjistil a posoudil jak
osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro
udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména,
kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sdm neuvadél. Problémy stézovatele zpisobené prondsledovanim
ze strany odsouzeného utoc¢nika, nelze bez pristoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho
zietele vnimat jinak nezli jako problémy se soukromou osobou, nepostacujici k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu. Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni
zdkonnych podminek pro udé€leni humanitarniho azylu se jevi vzdy konkrétni situace
stézovatele. Stézovatel se nespravné domniva, ze divody, pro které opustil vlast jsou
ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu relevantni.

Azyl je vyjime¢ny institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z diivodl v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoZ je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
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chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani.

Nejvyssi  spravni  soud tedy nezjistii naplnéni divodi kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., kdyz naopak shledal, ze Krajsky soud
v Brné nepochybil, jestlize zalobu jako nediivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych
davodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Protoze sté¢Zovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady tizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. biezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



