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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcl:
a) S. Ch.,a b) nezl. V. Ch., zastoupena zalobcem a), zastoupeni JUDr. Richardem Tiestikem,
advokatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.3.2004,
sp. zn. 28 Az 250/2003,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Ministerstvu  vnitra se nepFiznava prdvo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobci (dale jen ,.stéZovatelé™) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta
jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 27. 8. 2002,
¢.j. OAM-11305/VL-07-P11-2001, jimz jim nebyl ud€len azyl pro nesplnéni podminek
§ 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnuji diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), tzn. namitaji
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.

Stézovatelé¢ uvadéji, ze z byvalych stiedoasijskych sovétskych svazovych republik
v soucasnosti odchazeji obcané evropskych néarodnosti kiestanského vyznani. Tato situace
se pfitom projevuje i vyhrizkami mistniho obyvatelstva viici obCantim téchto narodnosti
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anema pouze hospodaiské davody, jak tvrdi krajsky soud. Piistup ceskych organii
k zachazeni téchto stati s obyvateli ruské a dalSich narodnosti, ktery se odrazi ve zpravach,
z nichZ zalovany ve svém rozhodovani vychazel, povazuji stéZzovatelé za pfili§ benevolentni
viuci témto republikdm, v ¢emz se pry odrdzeji zejména zahrani¢népolitické postoje USA.
Stézovatel¢ také poukazuji na rostouci islamizaci spolecnosti v téchto statech. Prvni
st€Zzovatel se se svymi potizemi obracel i na statni organy Kyrgyzstanu, ale neuspél u nich,
nebot’ neni ¢lenem Zadného klanu. V tomto postupu shledavaji st€zovatelé své pronasledovani
ve stat¢ ptivodu z diivodu rasy, narodnosti a ndbozenstvi a domnivaji se, ze krajsky soud
posoudil chybné pravni otdzku pfitomnosti tohoto pronasledovani, kdyz jejich zalobu zamitl.
Kromé toho poukazuji také na nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti v otazce
neudéleni humanitarniho azylu.

Z téchto diivodi stézovatelé navrhuji zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zadaji, aby byl jejich kasacni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatelé predlozili NejvysSimu spravnimu soudu
kopie soudobych ruskojazycnych periodik.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a na znéni
rozsudku krajského soudu a uvadi, Ze jeho rozhodnuti bylo pln€¢ v souladu se zédkonem.
S namitanou neobjektivnosti informaci pouzitych jako podklad pro fizeni se vypotradal
dostate¢né jiz krajsky soud. Dale zalovany uvadi, Ze podle shromazdénych podkladi
nedochdzi v Kyrgyzstdnu k prondsledovani nebo k diskriminaci osob ruské ndrodnosti.
Pokud neuspél prvy stézovatel se svymi zddostmi u milice, mél se obratit predevSim
na organy milici nadfizené. Udéleni humanitarniho azylu je kone¢né podle Zalovaného véci
jeho volné uvahy, takZze jeho ud€lenim nebo neud€lenim nemohlo dojit ke zkraceni
stéZovatelli na jejich pravech, pficemZz poukazuje na omezeny rozsah soudniho pfezkumu
udélovani humanitarniho azylu. Zalovany povazuje podanou kasaéni stiznost za nedtivodnou
a navrhuje, aby byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny G¢inek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 20. 11. 2001 na zéklad¢ zadosti, v niz bylo
jako divod uvedeno, ze stézovatelé opustili Kyrgyzstin znaboZenskych davodd,
kdyz na n¢€ byl ¢inén natlak, aby pfijali islam. Navic jim v zemi ptivodu udajné¢ hrozila rasova
diskriminace, a proto byl prvy stéZovatel utlaovan a druhd stéZovatelka byla bita a celé
rodin¢ hrozila smrt. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni
fizeni o udé€leni azylu ze dne 15.1.2002. V tomto pohovoru prvy stéZovatel doplnil,
zeuzod roku 1991 zacdali zKyrgyzstanu emigrovat obcané evropskych narodnosti,
nejprve Némci, poté i Rusové, Moldavané a dal$i, na jejichz mista nastupovali Kyrgyzové.
Po roce 1999 tato emigrace vzrostla kvili aktivitam bojivek z okolnich zemi. Prvy stézovatel
dale popsal fadu drobnych ustrkii vic¢i nekyrgyzskému obyvatelstvu. Situace se zhorSila
také kvuli vlivu bézencti z Afghanistanu, zejména piisluSnikt Talibanu, ktefi obraceli na svou
bojovnou viru mistni obyvatelstvo, coz vyvolavalo nasledné Utoky na kiestanské obyvatele,
jako jsou stézovatelé. Dale prvy stézovatel uvedl, Ze nemélo cenu se obracet se zddostmi
o0 pomoc na mistni orgdny vefejné moci, protoZze na vSech odpovédnych mistech uz jsou
Kyrgyzové, ktefi jsou provazani vriznych klanech a neSli by proti sobé¢,
takZe by sté¢zovatelim nikdo nepomohl. Asi pétkrat se obraceli na milici, ale vidéli,
ze je to zbytecné. Prvy stézovatel uvedl i konkrétni piiklady toho, Ze se milicionat odmitl
jeho stiznosti zabyvat. Navic zminil, Ze jako na kiest'ana je na néj ¢inén kazdodenni natlak,
ze by mél odjet. Uvedl také, ze je obyvatelstvo ohrozovano odpadem ztilozist' jaderného
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odpadu, dalSimi ekologickymi problémy a také osobami propusténymi pii kazdoro¢nich
amnestiich, které jsou nakazeny AIDS a TBC. Poslednim impulsem k odchodu z Kyrgyzstanu
pak pro né konkrétné bylo vypuknuti valky v sousednim Afghéanistanu.

Zalovany stéZovatelim azyl vyse oznaéenym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2002 neudélil.
V rozhodnuti uvedl, Ze v priibéhu tizeni bylo objasnéno, ze ditvodem zadosti o udéleni azylu
jsou nabozenské a narodnostni diivody a mozné ohroZeni Zivota. Zalovany posoudil situaci
stézovatelll zejména z hlediska Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani
lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2000 a informaci Ministerstva zahraniénich véci CR.
Na zaklad¢ tohoto posouzeni dospél Zalovany k zavéru, ze nebylo prokézano, ze by potize
st¢Zzovatelli dosdhly takového stupné, charakteru, intenzity a opakovanosti, Ze by je bylo
mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, kdyz stéZovatelé¢ neuvedli
zadnou konkrétni skutecnost, ktera by se tykala pfimo jejich rodiny. Uptednostiovani
Kyrgyzii pti jmenovani do statnich funkci neplyne z diskriminace Rust, ale spiSe z klanového
systému obvyklého v mistni lokalité, urcitd nekorektnost mistnich ufednikii a milicionait
se pak projevuje vici vSem obyvatelim bez ohledu na jejich narodnost a je motivovana
pfedevsim jejich zkorumpovanosti, jeZ se projevuje v celé statni sprave. Piipadné obcasné
potize ruského obyvatelstva pak nebyly ani vyvolany ani podporovany statnimi ufady. Pfimo
prvému stézovateli pak nemohly statni organy poskytnout ochranu, kdyz se neobratil
na policii. Co se ty¢e svobody naboZenstvi, ta je zaruéena Ustavou, kterd zaruduje sekularni
stat a odluku cirkve od stitu a vlada vyslovné nepodporuje Zadné nabozenstvi. Pokud mél
prvy stézovatel n¢jaké potize v této oblasti, ani s nimi se neobratil na kompetentni organy.
Ekologické problémy se pak dotykaji nerozliSujicim zplisobem vSech obyvatel, jak uvedl sdm
prvy stézovatel, a nelze je tedy povazovat za prondsledovani. Dale Zalovany neshledal
podminky umoznujici ud€leni azylu podle § 13 zédkona o azylu a po posouzeni jejich osobni
situace a pomért v zemi puvodu ani humanitarniho azylu podle § 14 tohoto zdkona a nebyla
shledana rovnéZ pfitomnost prekazky vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podali sté¢Zovatel¢ zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové odGvodnénou tvrzenymi pochybenimi zalovaného, zejména tim,
ze si zalovany neopatiil dostatecné dilkkazy a nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav.
V doplnéni této zaloby stézovatelé uvedli, ze Ceské a americké zpravy, z nichz zalovany
vySel, jsou pravdivé jen zmalé &asti. Zopakovali, Ze Kyrgyzstdn neni pro kiestany
a Evropany bezpecnou zemi, jak o tom svéd¢i i fakt, ze jsou tam nyni pfitomny malé
kontingenty americkych a francouzskych vojsk zachovavajici potddek mezi jednotlivymi
narodnostmi.

Krajsky soud v Hradci Kralové tuto zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem.
V ném konstatoval, Ze procesni namitky stéZovatelil jsou nanejvys obecné a pifi prezkumu
provedeném v téchto otdzkach shledal, ze Zzalovany vychdzel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Ddle se ztotoznil s ndzorem Zzalovaného a uvedl, Ze nebylo prokazano,
ze by obtize stézovatelil pramenici zjejich narodnosti a vyznani dosdhly intenzity
klasifikovatelné jako pronasledovani. Prvy stézovatel nevyuzil pln€ vnitrostatnich prostiedki
ochrany a navic ze zprav obsazenych ve spravnim spise plyne, ze zZivotni podminky maji
ob¢ etnika, tedy Rusové 1 Kyrgyzové, stejné. Dochazi-li k diskriminaci Rusti, nebylo zjiSténo,
ze by takové praktiky byly ptfimo ¢i nepiimo podporovany statnim aparatem. Podle krajského
soudu lze problémy stéZovatelll oznacit jako problémy kazdodenniho Zivota po rozdéleni
velkého mnohonérodnostniho statu, kde vedle sebe ziji pfisluSnici rliznych narodnosti
a ndbozenského vyznani. Krajsky soud ptezkoumal i neudéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 a § 14, stejné jako neshledani prekazky vycestovani a i v téchto bodech se s zalovanym
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ztotoznil. Ze vSech téchto diivoda krajsky soud posuzovanou Zalobu zamitl vySe oznacenym
rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zav€ru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde jsou
stézovatelé chranéni pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem
strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma ndrok na ud¢leni viza za ucelem
strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného
u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o z&dosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatelli Zddny vyznam, negativni by pted rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Prvni namitka stéZovatelii sméfuje do tvrzeného pronésledovani z divodu narodnosti,
respektive rasy, a nabozenstvi. Zdejs$i soud posoudil jejich tvrzeni pohledem dosavadni
spravni judikatury, zejména argumentaci obsaZenou v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
zedne ze dne 7.5.1996, sp.zn.6 A 571/94, kde bylo ftefeno: ,Je znamym jevem
v kazdé zemi, Ze prislusnici urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny
nebo politického presvédceni se mohou stat u svych spoluobcanii pravé pro tyto viastnosti
tercem ustrkii, slovnich i fyzickych utoku, diskriminacnich postupii pri pristupu ke vzdelani,
k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i pristupu na urcita mista nebo uzivani verejného
majetku. Zdrojem takového nepratelského jedndani mohou byt nejriiznéjsi negativni lidské
vlastnosti, samo o sobé to vSak neni jesté prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona
C. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ani v pripadé masového vyskytu téchto jevii za predpokladu,
Ze nejde o jevy statni moci bud’ primo vyvolané, podporované, statnimi organy védomé trpéné
Ci statni moci zameérné nedostatecné potlacované.

V ptfipadé¢ Kyrgyzstanu Ize na zdkladé¢ zprav obsazenych ve spravnim
spise konstatovat, ze tamni vefejna moc nepodporuje jakoukoli ndbozenskou ¢i narodnostni
diskriminaci ¢i prondsledovéni, ostatné odpovidajici prava jsou v této zemi i Ustavné
zakotvena. Pokud tak dochazi vici ruskym obyvateliim k ustrkiim, jez popsal prvy stézovatel,
nelze je klast za vinu vefejné moci, ale spiSe obecné naladé ve spolecnosti nedavno
osvobozené od sovétské nadvlady a stim spjaté rusifikace a protezovani evropskych
narodnosti, jeZ bylo typické pro cely sovétsky systém. Tyto nédlady jsou ostatné pocitovany
iviadé plné demokratickych zemi, ve vztahu k ruskému obyvatelstvu konkrétné naptiklad
v tzv. pobaltskych republikéach, jejichz tcta k lidskym praviim a jejich praktické dodrzovani
jim umoznilo i stat se ¢leny EU a NATO. Situace panujici v Kyrgyzstanu je tak plné
podiaditelnd pod zavery vyse citovaného judikatu a jednotlivé problémy, které pocit'ovali
stézovatelé, nedosahuji ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu intenzity
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zdejsi soud se vtomto bod€ ztotoziluje
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se zalovanym a krajskym soudem, ktery nastalou situaci vystizné¢ oznacil za problémy
kazdodenniho Zivota po rozdéleni velkého mnohonarodnostniho stétu.

Na urovni konkrétni nebylo zjisténo, ze by byli stézovatel a jeho rodina vystaveni
takovému jednani, které by u nich mohlo byt klasifikovano jako pronasledovéni. Co se tyce
obecné situace ruskych kiestanskych obyvatel Kyrgyzstdnu, ze zprav, které byly podkladem
strany vetfejné moci, €i Ze by vefejnd moc toto pronasledovani trpéla. Pfipady popsané prvym
st€éZzovatelem maji spiSe povahu individudlnich excest jednotlivct €1 skupinek Kyrgyzi,
naopak jevy systematicky problémové, zejména korupce, dopadaji na vSechna etnika v zemi
puvodu stéZovateld.

Pokud pak stézovatelé kritizuji objektivitu zprav Ceskych a americkych ufadu,
ani tato kritika se zdejSimu soudu nejevi byt diivodnou. Tuto objektivitu sotva mohou U¢inné
zpochybnit ptedlozena ruskojazy€na periodika, tim méné pak nepodloZené konstrukce
o tom, Ze obsah téchto zprav je pfedurCen americkymi zajmy ve stfedoasijskych zemich,
€1 napojenost Ceské zahrani¢ni politiky na politiku americkou. Ostatné ani ze zprav
nezavislych a respektovanych nevladnich organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav
nevyplyva, ze by situace ruskojazy¢né, respektive kiestanské mensiny v predmétné zemi byla
lidskopravné problematickd. Napiiklad organizace Amnesty international ve své zpraveé
o stavu dodrzovani lidskych prav pro rok 2005 kritizuje na Kyrgyzstdnu pouze vydavani
ujgurskych separatisti do Cinské lidové republiky a pocet lidi dlouhodobé &ekajicich
v tzv. celach smrti na vykonani popravy (pozn. soudu: blize viz tato vetejné pristupna zprava
na strankach http://web.amnesty.org/report2005/kgz-summary-eng).

StéZovatelé¢ pak ve své druhé nadmitce poukazuji na nepfezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti v otazce neudéleni humanitarniho azylu a na tidajné nespravny postup
krajského soudu pii pfezkumu této otdzky. Tuto nadmitku je tfeba odmitnout s poukazem
na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovéno), bylo uvedeno: , Na udéleni azylu
z humanitarniho ditvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona
¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdklade
spravniho wuvdzeni;, jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s.F.s.).” Mira
spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zédkona o azylu
omezuje pii ureni divodi, pro néZ je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani,
ze se jedna o diivody hodné zvlastniho zfetele; pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho
ptfezkumu sprévnich rozhodnuti u pfiznani ¢i neptfiznani humanitarniho azylu je v souladu
s citovanym judikatem naopak omezen, coz vSak jist¢ ani ve vzdjemné kombinaci neznamena,
7e by ptiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovéno pouhou libovili spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ m&l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vy¢ty ustanoveni § 12 a § 13 zédkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich ptedpisech
reaguje zékonodarce na skutecnost, Ze neni schopen ptedpoklddat vSechny situace,
v nichzZ je uréity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vyCty za ti¢elem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti; v zdkoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vyCty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujiciho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod ptedchozi dvé
ustanoveni. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly
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predvidatelné v dobé& pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu — sem Ize piikladmo zatadit napiiklad udé€lovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
téZce postizenym C¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobdm pfichdzejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at” uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory — ale i na situace, jez piedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenz pro organy vetfejné moci vyplyva obecné
z Gstavng zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vySe feCené na konkrétni situaci stéZovatell, dospiva k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudé€leni humanitarniho azylu proveden byt mél,
byl krajskym soudem proveden fadn¢ a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud jisté nepopiraji, ze osobni situace sté¢Zovateli, tak jak byla zjiSténa Zalovanym
a pfezkoumana krajskym soudem, je tiziva. Na stran¢ druhé vSak neni patrné natolik zjevné
a nesnesitelné tiziva, Ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu
bylo zplsobeno zjevnou libovili Zalovaného. Nebyla-li pak zjiSténa na strané¢ Zalovaného
libovtile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém prfezkumu do spravniho
uvazeni zalovaného o samotné otazce, zda byly v pfipadé stézovatelli dany divody hodné
zvlastniho zietele, dale nezasahoval. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné
je ptezkum pohledem zakonnosti, byt v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni
pii rozhodovani o udé€leni azylu z humanitarnich divodid podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitan¢ho diivodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyvéd ze shora uvedeného — v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



