¢.J. 4 Azs 503/2004 — 70

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: 1. G.,
zastoupen Mgr. Pavlinou Mixovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Vodickova 33, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0OAM, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.1.2004, ¢.j. 6 Az29/2003 - 26, aonavrhu na priznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odmeéna zéastupkyni st€Zovatele, Mgr. Pavliné Mixov¢, advokatce, se sidlem v Praze 1,
Vodickova 33, se stanovi ve vysi 2558,50 K¢ a bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2002, ¢. j. OAM-8584/VL-20-P11-2001, rozhodl Zalovany
tak, ze z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), se azyl neud€luje, a Ze se na zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti zalovany
opiel o zjisténi, ze divodem zadosti Zalobce o udéleni azylu jsou ekonomické potize,
které mé¢l ve vlasti, nebot’ si potfebuje vydélat penize na 1éCeni a operaci; nemize sehnat
zaméstnani a tak vydélat penize na zabezpeceni svych déti.



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vcas opravny prostiedek (zalobu),
ve které uvedl, Ze pfi projedndvani jeho Z4&dosti doSlo k pochybeni spravniho orgéanu.
Rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost. Nezdkonnost
napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, ze spravni organ nezjistil presné a upln¢ skutkovy stav
véci, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst.4, §32 odst. 1 a § 46 zikona ¢.71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad“), a v duasledku toho posoudil véc nespravné
1 po pravni strance. Dale zalobce namital, Ze dikazy, které si spravni organ opatfil, nebyly
uplné a doslo timto rovnéz k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 1 ustanoveni § 34 odst.1
spravniho fadu. Konkrétné uvedl, ze na Ukrajiné¢ se mu nedostava potiebné lékaiské péce;
neni pravda, Ze 1€ékafska péce je na Ukrajin¢ bezplatnd. Aby se mu této péce dostalo, musi
zaplatit penize, které nema moznost na Ukrajin¢ vydélat. Na Ukrajiné pracoval ctyfi roky
na Sachté, mzdu obdrzel pouze za jeden rok. Penize mu nestaCily ani na Zivobyti,
natoZ na lékafskou péc€i. Z tohoto divodu je na Ukrajiné ohroZeno jeho zdravi a Zivot
a nechce se tam vratit.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 6 Az 29/2003 - 26, zalobu
zamitl, kdyZ konstatoval, ze spravni orgdn posuzoval dlvodnost pozadavku zalobce
na udéleni azylu na zakladé jeho tvrzeni s pfihlédnutim k informacim o zemi pivodu
tykajicich se dodrzovani lidskych prav a svobod na Ukrajiné. Zavér svého rozhodnuti o tom,
pro¢ neptiznivd ekonomickd situace Zalobce na Ukrajin€ nezakldda narok na udéleni azylu,
pak spravni orgdn na zadklad¢ zjisténého skutkového stavu v souladu se zdkonem o azylu
dostate¢n¢ odlvodnil. Spravni orgdn rovnéz dostatecné zdlivodnil neexistenci piekazek
vycestovani uvedenych v ustanoveni § 91 zdkona o azylu. V podané Zalobé Zalobce neuvadi
zddné nové skute¢nosti, z nichz by bylo moZzno dovodit nelplné zjistény skutkovy stav
spravnim organem ani zadné skutecnosti, které by zjiSt€ni ucinénd spravnim orgénem
vyvracely.

Proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze podal zalobce (déale jen ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zdkona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.ft.s.”). Zaroven pozadal,
o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati, osvobozeni od soudnich poplatka
a tlumoc¢nika do ruského jazyka. V pozdéji zaslaném odivodnéni uvedl, Zze na Ukrajiné
nalezel k socialni skupiné lidi, ktefi nemaji vliv, moc, a zejména financni prostfedky
na zajisténi ani té nejnutnéjsi lékarské péce a jsou nuceni tyto mnohdy az nelidské podminky
snaset. Pravé pro pfislusnost k takové socialni skupiné lidi byl zalobce nucen v dusledku
ohrozeni svého zdravi i Zivota z Ukrajiny vycestovat. Stézovatel dale namitd, ze Zalovany
fadné (resp. vitbec) neodlivodnil své rozhodnuti, pokud jde o jeho rozhodnuti, Ze se neudéluje
azyl dle § 14 zékona o azylu. Dle nazoru stéZovatele je tieba, aby kazdy vyrok rozhodnuti,
nebo jen jeho ¢ast, byl fadn€ odlivodnén. V opaéném piipadé by mohlo dochazet k ptipadim,
kdy spravni organ své pravomoci zneuzije a uUcastnik fizeni nebude mit moznost
se proti takovému  rozhodnuti Zadnym  zplisobem  branit. Napadené rozhodnuti
se tak z tohoto diivodu jevi zalobci jako netplné a nepiezkoumatelné a mélo by tak byt
zruSeno. V této souvislosti stézovatel poukazuje na nékolik nalezti Ustavniho soudu,
které se otazkou odivodiovani rozhodnuti zabyvaji. Stézovatel poukazuje i na to,
7e ani zalovany ani Méstsky soud v Praze se v odivodnéni rozhodnuti ze dne 1.2.2002,
resp. ze dne 26. 1. 2004, nevypotadali se vSemi dikazy, které si spravni organ nebo soud
pro posouzeni zadosti sam opatiil. Cast dikazii Zalovany pouze vyjmenoval a vice
se jimi nezabyval, nezhodnotil je ani jednotlivé ani v jejich souhrnu. Timto postupem porusil
zalovany zékladni zasady hodnoceni dikazl ve spravnim fizeni a zatizil tak své rozhodnuti
zavaznou vadou, kterd dle nazoru stéZzovatele meéla byt napravena v dalS$im fizeni,



ke kterému mél napadené rozhodnuti méstsky soud Zalovanému vratit zruSujicim rozsudkem.
StéZovatel kone¢né upozorituje na znéni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, podle kter¢ho
spravni organ je povinen dat ucastnikiim fizeni moznost, aby se pted vydanim rozhodnuti
mohli vyjadfit k jeho podkladu 1 ke zptisobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni.
StéZzovatel jako Gi¢astnik spravniho fizeni vSak nebyl upozornén na skute¢nost, Ze se Zalovany
ve véci chystd rozhodnout a nemohl se tak ve shora uvedeném smyslu k véci vyjadfit ani
ptedlozit dalsi dikazy ve véci. Stézovatel byl dotdzan, zda se chce seznadmit s obsahem zprav
(riznych instituci) a pfipadné tyto zpravy doplnit. Takovy dotaz vSak nelze ztotoznovat s
povinnosti spravniho orgdnu ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ Zalovany oznamil
zalobci pouze moznost doplnéni ptedlozenych zprév, ale neupozornil ho zaroven, Ze ma
moznost predkladat a navrhovat ¢i dopliiovat i jiné dlikazy, neZ jsou zpravy, které byly
zalovanym zalobci ptfedlozeny k prostudovani. Na zdkladé¢ vySe uveden¢ho je Zzalobce
pfesvéden, Ze jsou u n¢j dany podminky pro rozhodnuti o tom, Ze se na zalobce vztahuje
piekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu. S ohledem na kasa¢ni stiznost, jeji doplnéni a
provedené dlikazy pak zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zru$il, vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni a ulozil
zalovanému nahradit Zalobci naklady fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany popird opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti Zalovany pln¢ odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni,
a na vydané rozhodnuti. Podle Zalovaného nazor stéZovatele o jeho pfislusnosti k socialni
skupinég lidi, ktefi nemaji vliv, moc a zejména financni prostfedky ani na zajiSténi nejnutné;si
lIékaiské péce a jsou nuceni tyto mnohdy aZz nelidské podminky snaSet, nezaklada
u stézovatele pravo na poskytnuti azylu podle zdkona o azylu, nebot’ se nejedna o socialni
skupinu pronasledovanou ve smyslu § 12 cit. zadk. Namitce stézovatele o nedostate¢ném
odvodnéni neudéleni azylu humanitarniho podle § 14 zak. azylu zalovany oponuje tvrzenim,
ze tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak 1 stav v jeho zemi.
Pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci a i stru¢né odiivodnéni je v takovém piipad€ postacujici. Tento pfistup
spravniho organu je v souladu s ustalenou judikaturou. Podle usneseni Ustavniho soudu
v Brng ¢&. j. IV.US 532/02 ze dne 11. 11. 2002 neni na udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 zakona o azylu pravni narok a spravni uvazeni se co do posouzeni piipadu zvlastniho
zietele hodného pro svou povahu z prezkumné &innosti US, jakoZ i v projednavané véci
rozhodujiciho obecného soudu, zjevné vymyka. Tvrzeni stézovatele, ze spravni organ a soud
se nevypotadali se vSemi dikazy, které si sami opatfili a tim porusili zakladni zésadu
hodnoceni diikazli, je pouze v obecné roviné a neni nijak konkrétné¢ dolozeno,
tj. je nediivodné. Nedoslo na stran€ spravniho organu ani k udajnému poruseni § 33 odst. 2
spravniho fadu, nebot’” stéZzovatel mél v pribéhu pohovoru v rameci spravniho tizeni dostatek
prostoru a moznosti uvést vSechny okolnosti, které sim povazoval za dillezit¢ a mél rovnéz
moznost seznamit se a piipadné navrhnout doplnéni podkladii opatfenych spravnich orgdnem.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem



v predchazejicim ftizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pifi jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 29. 8. 2001
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze se podrobil operaci ledvin, nicméné¢ mu bylo feceno,
ze mohou nastat komplikace. V tom pifipadé¢ by na 1é€bu nemél penize. Rovnéz matka
potiebuje operaci, protoze ma problémy se srdcem. V CR si chce na to vydélat. Do protokolu
o pohovoru kZzidosti o udéleni azylu na tGzemi CR pak stéZovatel uvedl pribéh
svého zaméstnani na Ukrajing, okolnosti ohledné¢ svého onemocnéni ledvin, provedené
operace v roce 1983 a nasledujiciho 1é&eni, ¢imz zdivodiioval své rozhodnuti odjet do Ceské
republiky vydélat si penize na dal§i operaci. Dale uvedl, Ze o pracovni vizum nezadal,
protoze na jeho opatfeni nema penize. Od znamych se dovédé€l, Ze pomoci azylu muze
v Ceské republice ziistat. Na Ukrajing ma dvé déti, které Ziji s nim, nicméné ve své vlasti
nem¢l praci, aby mohl zabezpecit svou rodinu. Podle stézovatelovych slov je na cel¢ Ukrajing
situace stejnd, proto véc netesil prestéhovanim se do jiného mista. Na cestu do Némecka
nemél dostatek prostiedkil, naspofené penize mu stadily pouze na cestu do Ceské republiky.
Hned po pfijezdu do Ceské republiky o azyl nezadal, nebot si nejdiive musel vydélat penize
na cestu do pfijimaciho stfediska. Jiné nez vySe uvedené potize na Ukrajin€ nemél, nic jiného
mu tam nehrozilo a nehrozi.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
a potazmo 1 meéstskym soudem. Pfi rozhodovani o udéleni azylu je rozhodujici existence
odivodnéného strachu z pronésledovani smétujiciho vici Zadateli o azyl jako ptisluSniku
urCité socialni skupiny, jez podnikaji ufady zemé, ptipadné jez vychazi od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zékonech doty¢né zemé, a Gitady védome
takové jednani toleruji, piipadn€é odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit ucCinnou ochranu.
Takové okolnosti vSak stézovatel v fizeni pfed Zalovanym netvrdil ani neprokazoval.
Stézovatel naopak vzdy poukazoval na to, Ze potiebuje penize na piipadné operace
a na zaopatfeni rodiny. NejvyS$$i spravni soud rovnéz nesdili stéZovatelovo stanovisko,
ze nalezel k socidlni skupiné lidi, ktefi nemaji vliv, moc, a zejména financni prostfedky
na zajisténi ani té nejnutngjsi 1ékarské péce a jsou nuceni tyto mnohdy az nelidské podminky
snaSet. Zaprveé, v piipadé ,,skupiny* téch, ktefi nemaji vliv, moc a finan¢ni prostiedky
nelze hovofit o socidlni skupiné ve smyslu § 12 zédkona o azylu, kterou se rozumi skupina
osob vyznacujici se objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spole¢nost alespoi



takto vnima, pfi€emz tato charakteristika ma ¢asto povahu vrozeného, nezménitelného rysu
nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob.
Zadruhé, v daném piipadé zcela absentuje prvek ,,pronasledovani®, jehoz prokazani je zcela
nezbytnym pfedpokladem pro pfiznani pravni ochrany formou azylu.

K nadmitce ohledné nedostatecného odivodnéni neudé€leni humanitarniho azylu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v souvislostech dané¢ho piipadu se nejedna o vadu,
ktera by byla sto =zalozit nezakonnost rozhodnuti Zzalovaného. Ackoli lze mit za to,
ze zalovany svoje rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu odivodnil velmi stru¢né,
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, zejména k samotnym tvrzeni stéZovatele
v pritbéhu fizeni a ke zpravam o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€, povazuje zdejsi soud
s ohledem na zakaz liboviile, jez je Gstfednim aspektem, dle néhoz je rozhodovani zalovaného
ve smyslu § 14 zdkona o azylu, prezkoumdvané, za dostatecné. Ostatné sam stézovatel
poukazuje pouze na hypotetickou moznost, ze by v pfipadé¢ nedostatecného odiivodnéni
mohlo dochazet k pfipadim, kdy spravni orgdn své pravomoci zneuZzije a ucastnik fizeni
nebude mit moznost se proti takovému rozhodnuti Zadnym zpisobem branit, nicméné netvrdi
ani neprokazuje, Ze zalovany své pravomoci v dané véci zneuzil.

Za nedlvodnou povazuje zdejS$i soud i stéZovatelovu namitku, Ze ani zalovany
ani Méstsky soud v Praze se v odiivodnéni nevypotadali se vSemi diikazy, které si spravni
organ nebo soud pro posouzeni Zzadosti sam opatiil, nebot’ cast dikazi Zalovany
pouze vyjmenoval a vice se jimi nezabyval, nezhodnotil je ani jednotlivé ani v jejich souhrnu.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v pribehu spravniho fizeni neuvedl Zadna tvrzeni, jez by bylo
mozno subsumovat pod néktery z taxativnich diivodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a)
ab) zdkona o azylu, nebylo tfeba se do dusledku zabyvat obsahem (kazdym zjeho bodi)
vSech zprav vztahujicich se ke stavu dodrZzovéanich lidskych prav na Ukrajing,
z nichZ zalovany pfi svém rozhodovani vychazel.

Namita-li stéZovatel, Ze nebyl upozornén na skutecnost, Ze se Zalovany ve véci
chysta rozhodnout, a nemohl se tak ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu
k véci vyjadiit ani predlozit dalSi dikazy ve véci, pak NejvySsi spravni soud
je toho ndzoru, ze zplsob, jakym se s danou povinnosti vyporddal zalovany,
je tieba povaZzovat za dostatecny. Pokud totiZz Zalovany umoznil stéZovateli se v pribchu
pohovoru vyjadiit se ke vSem divodim, pro které pozadal o azyl, vyzval ho, zda chce
néco sdm dodat nebo doplnit, dotdzal se ho, zda miize na podporu svych tvrzeni ptedlozit,
a po skonceni pohovoru mu umoznil seznamit se vSemi informacemi, které pro posouzeni
situace v jeho vlasti m¢l k dispozici, pak se Zzalovany ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho tadu nedopustil zddného pochybeni. V dané souvislosti je tfeba také podotknout,
7e smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu je tadné zjistit skutkovy stav véci.
Pokud stézovatel v kasacni stiznosti pouze upozorituje na poruseni tohoto ustanoveni,
aniz by uvedl, které skutecnosti by pii takovém ukonu sdélil a jakd doplnéni by navrhl,
pak se jedna o namitku zcela ucelovou.

K namitce stézovatele, ze v jeho pfipad¢ jsou dany divody pro vysloveni prekazky
vycestovani podle §91 =zdkona o azylu, Nejvy$si spravni soud poznamenava,
7e se touto otdzkou vibec nezabyval, protoze byla uplatnéna az v kasaéni stiznosti
a nikoli v Zalobé. Z ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. totiz vyplyva, Ze ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi.



O Zadosti stéZovatele na ustanoveni tlumoc¢nika od ruské jazyka Nejvyssi spravni soud
uvazil tak, ze v posuzovaném piipadé¢ nebylo zapotiebi, aby stéZovateli tlumocnik byl
ustanoven. V dané véci vychéazel Nejvyssi spravni soud, na zédklad¢ § 64 s. . s., z ustanoveni
§ 18 odst. 2 obcanského soudniho ftadu, podle které¢ho tucastniku, jehoZ mateiStinou
je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni
najevo. V pribcéhu fizeni vSak takovd potfeba najevo nevzeSla. StéZovatel podal kasacni
stiznost v Cestiné a dokdzal na vyzvy a pouceni krajského i Nejvyssiho spravniho soudu
vCas a fadn¢ zareagovat. Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak Cinil stéZovatel osobné
nebo prostfednictvim advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala
aktualni az v ptipad¢ ustniho jednani, které vSak zdejsi soud nenaftidil.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni,
arovnéz zdejsi soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diavodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, ani nebyla shleddna nepiezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni
pted soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1
s. T. s. ji zamitl.

Stézovatel podal soucasné kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. 1. s., nebot’ neuspesnym zalobclim (sté¢Zovatelim) nahrada nakladl fizeni nepftislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odména zastupkyni stéZovatele, Mgr. Pavliné Mixové, kterd byla ustanovena
stézovateli k jeho zéadosti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2004,
¢.j. 6 Az 29/2003 - 40, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ [pievzeti
a pfiprava zastoupeni a dopInéni kasa¢ni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 177/1996
Sb.], k emuz byl piicten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, a DPH ve vysi 408,50 K¢ (19%), celkem tedy 2558,50 K¢. Uvedend c¢éstka
bude zastupci stézovatele vyplacena do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 29. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



