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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: K. M., zastoupeny advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, se sidlem AK Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.2.2004, ¢. j. 24 Az 1061/2003 — 17,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 24 Az 1061/2003 - 17, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu zalobce — stézovatele proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 3. 3. 2003,
¢.j. OAM-682/VL-07-17-2003. Timto rozhodnutim Zzalovaného nebyl stézovateli udélen
v Ceské republice azyl z diivodu nespInéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiZznost.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel napadd postup soudu I. stupné a stejné tak 1 Zalovaného spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, a to zda je mozno na piipad stéZovatele vztahnout
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, tedy, Ze zadost o azyl byla
stézovatelem podana divodné. Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do financnich
potizi, kdy pracoval jako prodavac ve stanku a majitelé stanku po ném chtéli vymoci fiktivni
dluh. Vymahaci k vyméhani pohledavky pouzili osob ze zlo¢ineckych struktur a zalobce tak
byl ohroZen nejen na zdravi, ale 1 na Zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich organt, zjistil,
ze 1 tyto jsou soucasti zloCineckych struktur a nemohl se tak domoci ochrany své osoby.
Proto vycestoval ze zemé a pozadal o azyl. StéZzovatel je presvédcen, ze z tohoto diivodu jsou
u n& naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyz je
prondsledovan prave proto, ze patii do socidlni skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur a statni
aparat v domovské zemi stéZovatele tuto situaci nejenom toleruje, ale i sdm podporuje.

V této souvislosti stézovatel upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze k pronasledovani miZe dochazet
nejen ze strany statnich organd, ale taktéz miize vychéazet od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zemé¢. Tam, kde mistni obyvatelstvo
pacha diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani,
pokud je organy védome toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit u¢innou ochranu.

Stézovatel spatiuje naplnéni divodu k podani kasaéni stiznosti uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyZ ma za to, Ze Zalovany nedostatenym
zpusobem provedl dokazovani a na zékladé takto zjisténého skutkového stavu nemohl
spravedlivé rozhodnout. Zalovany nepfihlédl k omezenym moznostem stéZovatele ohledng
zajisténi dikaznich prostredkil o persekuci v domovské zemi.

Stézovatel se domniva, ze pro podani kasacni stiznosti je taktéz dan divod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyZ soud nespravnym zplsobem piezkoumal
predchazejici spravni fizeni, respektive neshledal v tomto fizeni procesni vady. Stézovatel
je presvédcen, Ze 1 v tomto piipad¢ je Krajsky soud povinen piezkoumat napadené rozhodnuti
a spravni fizeni jemu predchazejici z hlediska dodrzeni procesnich ptedpisi. Dle nazoru
stézovatele zalovany porusil spravni f4d minimalné tim, Ze nedostatecnym zplisobem provedl
dokazovani ve véci. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ neni dostatecn¢ odiivodnéno. Tuto vadu, dle nadzoru stézovatele, nelze
odstranit a proto je nutné fizeni pted spravnim orgdnem provést opakovang.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zptisobem, s jakym se soud I. stupné vyporadal
s tvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Z hlediska skutkového pak soud
zcela ptehlizi situaci na strané stézovatele, nebot tento svlj navrat do domovské zemé
nepovazuje vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny. Pfi vycestovani zpét
na Ukrajinu mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujicitho zachazeni. Pti zjiSténi
statnich organti, Ze stézovatel pozadal v CR o azyl bude tento podroben persekuci,
resp. administrativni Sikané¢ ze strany milice a dalSich statnich orgéni. Stézovatel odkazuje
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na Zpravu MZV USA o dodrZovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003. StéZovatel
se tedy domniva, ze v jeho pfipadé€ jsou naplnény podminky piekdzek vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu, kterymi se vSak zalovany ani soud viibec nezabyvali.

Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Soucasné s ohledem na cizi statni pfislusnost stéZovatele, z divodu zajisténi jeho
ptitomnosti v Ceské republice, tak, aby mohl fadné uplatiiovat sva prava u soudu, za situace,
kdy azylové fizeni kon¢i doruCenim rozsudku krajského soudu, stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjadiil pisemnym podanim ze dne 17. 6. 2004,
kde poptel opravnénost podané kasacni stiznosti a zaroven odkéazal na obsah spisu, zejména
na vlastni podani a vypovédi st€Zovatele. K tvrzenym vaddm ve spravnim fizeni zalovany
uvedl, Ze postupoval v souladu se zdkonem. Zalovany se domniva, Ze ,,ne¢leny zlogineckych
struktur nelze povazovat za socialni skupinu dle zakona o azylu. Navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout a odkladny ucinek stiznosti nepiiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiyje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo tfadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahijeno dne 17. 2. 2003. V Zzadosti o udéleni azylu stéZovatel uvedl,
ze je ukrajinské narodnosti, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Pracoval na trzisti
apo kratké dobé mu majitel stanku ozndmil, Ze mu chybi zboZi v hodnoté¢ 1000 USD.
Stézovatel odmitl Skodu zaplatit a proto na n€j majitel stdnku zavolal policii, kterd jej
za soucasn¢ho fyzického napadeni donutila podepsat oznameni o skutecnosti, Ze financni
¢astku uhradi do konce biezna 2003.

V pohovoru konaném dne 24. 2. 2003 stézovatel vySe uvedené divody odchodu
z vlasti zopakoval a déle upfesnil, ze po provedeni inventury zbozi na stanku, kde prodaval,
vyslo najevo, ze majitel chtél vyuactovat 1 doklady, jejichz zbozi stézovatel nepievzal,
nebot’ na nich nebyl podpis stézovatele. I presto pozadoval majitel stinku po stézovateli
uhradu vyse uvedeného manka a v bieznu 2002 zavolal na trznici dva ptislusniky policie z O.,
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oddéleni pro trzisté. Policie odvedla stéZovatele na své oddéleni, nasadili mu plynovou masku
a zalomili pfivod vzduchu. Timto zpiisobem jej donutili podepsat prohlaseni, ve kterém se
zavazal $kodu uhradit do konce biezna 2003. Zadny protokol se stéZovatelem nebyl sepsan.
Od té doby stézovatel potize s policisty nemél. Se stiznosti na jednani policisti se obratil na
okrskového policistu ve vesnici S. v dubnu 2002. Tomuto stézovatel vypovédel o svych
problémech a zamyslel podat pisemnou zddost o pomoc, policista ji vSak nepfijal a rovnéz mu
sdélil, Ze zminéné problémy nemize dokéazat. Na ne€innost okrskového policisty si dale
stézovatel nikde nestéZoval. St€Zovatel se domniva, ze vySe uvedené problémy na Ukrajiné
fesit nelze a proto se rozhodl odcestovat. V piipad€ navratu se obava vymahani pfedmétné
finanéni &astky. Zalovany na zakladé provedeného spravniho ¥izeni vydal dne 3. 3. 2003
rozhodnuti, kterym dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu neud¢lil
stézovateli azyl. Soucasn¢ vyslovil, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel
opustil svou vlast z divoda, které nelze podradit pod taxativné uvedené pravné relevantni
diivody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Podminky pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a ustanoveni § 14 nebyly dle Zalovaného taktéz naplnény. Zalovany
taktéz neshledal existenci piekazek vycestovani dle § 91 citovaného zékona.

Piedmétné rozhodnuti napadl stéZovatel Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Zalobou se doméhal zrudeni rozhodnuti a vraceni zalovanému k daldimu fizeni z divodu
nezékonnosti pfedmétného rozhodnuti, spocivajiciho v poruseni celé ftady procesnich
ustanoveni spravniho fddu a v nespravném posouzeni skuteCnosti, zda stézovatel spliuje
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti, neshledal namitané poruseni procesnich ustanoveni a dospél k zavéru,
ze skutkovy stav byl zji§tén spravné. Proto zalobu rozsudkem zamitl. V odlivodnéni rozsudku
soud uvedl, ze diivodem pro podani zadosti o azyl stéZzovatele byly potize se soukromou
osobou, jez byla motivovdna snahou o vlastni obohaceni. Jeji jednani vSak nelze oznadit
za prondsledovani ve smyslu ustanoveni §12 zékona o azylu.

Vyse uvedeny rozsudek napadl stézovatel v¢as podanou kasac¢ni stiznosti.

V kasacni stiznosti st¢zovatel uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. T. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., Ize kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.

Tvrzenou nezékonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatiuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim tizeni, kdyz zpochybnuje
zavery soudu a zalovaného o nedivodnosti podané Zadosti o azyl. StéZovatel je piesvédcen,
ze jsou u n¢j naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
kdyZ je pronasledovan proto, Ze patii do jiné socidlni skupiny, tedy do socialni skupiny
neclent zloCineckych struktur a statni aparat v domovské zemi stézovatele tuto situaci
nejenom toleruje, ale i sdm podporuje. Stézovatel opiel sva tvrzeni o Ptirucku k postuplim
a kritériim pro uréovéani pravniho postaveni uprchlikii, vydanou Utadem Vysokého komisate
OSN pro uprchliky, konkrétné o ¢l. 65. Prondsledovanim se zde mini pronédsledovéni nejen
prostiednictvim uradi néjaké zemé, ale rovnéz prondsledovani pochazejici od néjakych slozek
obyvatelstva namisto Gfadi. Pokud tyto Gfady védomé schvaluji takovouto ¢innost néjakych
slozek obyvatelstva, 1ze tuto povazovat za pronasledovani pro azylové tcely.
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S nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
Diivody ud€leni azylu jsou upraveny ustanovenimi § § 12 az 14 zakona o azylu.

Dle ust. § 12 zédkona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z pronésledovéani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé¢ ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona
povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisteé v ptipad€ osoby bez statniho
obCanstvi nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim.

Z ptedloZzeného spisového materidlu je ziejmé, Ze st€Zovatel v prib&hu spravniho
tfizeni neuvedl zadné skute¢nosti, které¢ by byly podraditelné pod divody pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zédkona o azylu. Divodem pro podani Zadosti o azyl byly potiZe sté¢Zovatele
se soukromou osobou, kterd po ném pozZadovala Uhradu udajného manka. Krajsky soud
a Zalovany v souladu se zdkonem vyhodnotili, Ze tyto skutenosti neni mozné podradit
pod ditvody pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot tvrzené
pronasledovani st€zovatele nebylo vyvolano jeho rasou, narodnosti, naboZenstvim,
prislusnosti k urcité socialni skupin€ ani pro zastavani politickych nazort. Dle ustalené
judikatury NejvysSsiho spravniho soudu nelze problémy mezi soukromymi osobami a tzv.
mafii v domovském staté povazovat za néktery z divodi, pro néz by bylo lze podle § 12, § 13
odst. 1 a 2 a § 14 zadkona o azylu uspéSné odlvodnit Zadost o azyl. Pokud stéZovatel nebyl
pronasledovan z titulu jeho rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k uré¢ité socialni
skupiné, pficemz ,,skupinu neclenti zlo¢ineckych struktur® neni mozno podtadit pod socialni
skupinu, kterou ma na mysli ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nemtze se Uspésné¢ domahat
udéleni azylu v CR. A&koliv zdkon o azylu pojem socialni skupina nijak nedefinuje,
za socialni skupinu ve smyslu zdkona o azylu nelze povazovat necleny zlo¢ineckych struktur,
k nimz se stézovatel hlasi. Socidlni skupinou je nutno rozumeét skupinu osob podobného
spoleCenského pivodu, nebo postaveni, obdobnym majetkovych pomért, spoleCenskych
obyceji apod. V ptipadé obcanil stojicich mimo krimindlni struktury nelze o socialni skupiné
hovotit, nebot’ tyto osoby jejich postaveni ve spole¢nosti zddnym zplsobem nespojuje.
V ptipadé stézovatele nelze hovofit ani o pronédsledovéni, které by bylo podporovano statem.
Stézovatel se pokusil obratit se s zadosti o pomoc na okrskového policistu, ktery jeho
pisemnou zadost nepiijal. Na necinnost tohoto si jiz stézovatel dale nestézoval, nekontaktoval
jiné statni organy, pfipadné nevladni organizace v zemi ptivodu. V takovém piipadé nelze
ucinit zavér, ze takovéto jedndni je provadéno, podporovéno ¢i trpéno Gfady v domovském
stat¢ nebo ze tento stat neni schopen zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za danych
okolnosti nelze skuteCnosti tvrzené stézovatelem povazovat za pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu a za této situace zalovany jak v rozhodnuti prvého
stupné, tak soud v Zalobou napadeném rozhodnuti spravné usoudil, Ze podminky pro udéleni
azylu podle ust. § 12 v daném ptipadé splnény nejsou.
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Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Namitka stézovatele spocivajici v kritice provedeného dokazovani ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdy zalovany dle minéni stéZzovatele nedostate¢né provedl
dokazovani a nerespektoval jeho dikazni nouzi ve vztahu k zajisténi dikazi o persekuci
v domovské zemi, neni opodstatnéna.

Stézovatel namitanou vadu v dokazovani nijak nespecifikoval, neuvedl, jaké dalsi
dilkkazni prostiedky si mél Zalovany opatfit, jaké dikazy provést ¢i k jakému zavéru
o skutkovém stavu mél dojit. Kritiku spravniho rozhodnuti nelze zalozit pouze na tvrzeni,
nejsou-li doplnéna odkazem na konkrétni tvrzend pochybeni. Takova tvrzeni jsou soudné
nepfezkoumatelnd. Povinnost zjistit skutecny stav véci ukladd spravnimu organu ust. § 32
zékona €. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citované¢ho ustanoveni je spravni organ povinen
opatfit si potfebné doklady pro rozhodnuti. Dlikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z biemene
tvrzeni vazne vSak na Zadateli o azyl. Spravnimu organu nelze vytykat jako vadu fizeni,
nepiihlédl-1i ke skute¢nostem ¢i dikazim jemu neznamym, pfipadné zndmym pouze Zadateli.
Dokazovani shledal Nejvyssi spravni soud dostatecnym, presvédcivym, stav véci byl zjistén
spolehlivé, pfesné a uplné, zalovany i1 soud si opatfili potiebné podklady pro rozhodnuti,
k dokazovani pouzili vSech prostfedkl, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci,
rozhodnuti vyplyvaji ze zjiSténych podkladi a je dostate¢né zdlvodnéno. Skutkovéa podstata
ma naleZitou oporu ve spisech, pii jejim zjiStovani nebyl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze by to mohlo ovlivnit jeho zadkonnost.
Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasa¢niho diivodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Taktéz s tvrzenim stézovatele, Ze je dan divod pro podani kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nelze souhlasit. Rozhodnuti neni
nepiezkoumatelné nebo nesrozumitelné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni
pfed spravnim organem netrpélo vadou, kterou nelze odstranit, proto neni nutné fizeni
pred spravnim organem zopakovat. Krajsky soud byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem
a divody zaloby, které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pifezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s citovanym ustanovenim a vypofadal se se vSemi uvedenymi
namitkami, na obecné formulované procesni Zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné
rovin¢ se s nimi také vyporadal.

K namitce nedostatku odtivodnéni, kterou stézovatel uplatnil jiz v zalobé a krajsky
neshledal jeji opodstatnénost, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti vydané
zalovanym je zékonné a jeho odiivodnéni je vyCerpavajici a presvédcivé. Shodné s nazorem
krajského soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, které skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl zalovany
veden pii hodnoceni diikazil. Zalovany svym povinnostem vyplyvajicim z ust. § 47 odst. 3
spravniho fadu dostal.

Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu, tak ani s ni nelze souhlasit. Nejprve je tfeba uvést, ze tvrzeni stézovatele
o tom, Ze se zalovany ani krajsky soud touto otazkou nezabyvali, se nezaklada na pravde,
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nebot’ jak v rozhodnuti zalovaného, tak v rozsudku krajského soudu je neudéleni prekazek
vycestovani posuzovano a fadné¢ odivodnéno. Stézovatel se dale domniva, Ze byla tato
skutecnost nespravné posouzena, nebot’ v piipadé jeho navratu do vlasti mu hrozi nebezpeci
a je tak dan diivod pro vysloveni prekazky vycestovani ve smyslu zékona o azylu.

Z informaci ziskanych zalovanym ve spravnim fizeni, jejichZ seznam tvoii pfilohu
k protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu konaného dne 24. 2. 2003, s nimiz byl
stézovatel sezndmen, zejména ze zprav o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
nevyplynuly divody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu, spocivajici
zejména v tom, ze by sté¢Zovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeho
zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné¢ nebo pro politické¢ presvédceni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohrozen v dasledku
valecného konfliktu, nebo do statu, ktery Zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon
tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Piekazku vycestovani nalezit€ zalovany posoudil ve svém rozhodnuti a s jeho
zavery se Nejvyssi soud plné ztotoziluje.

V dané véci stézovatel spatiuje existenci piekazky vycestovani v mozné perzekuci
ze strany statnich orgdnt, které¢ by byl v pfipad¢ navratu na Ukrajinu vystaven. Ani s timto
tvrzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje, nebot’ je mu z ufedni Cinnosti zndmo,
7e netispé$ni zadatelé o azyl v Ceské republice nejsou po navratu na Ukrajinu nijak
postihovani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

ProtoZze sté¢Zovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nihradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, které bylo v fizeni GspéSné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech tizeni, jak vyse uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Bmeé dne 31. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



