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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. J.N.,
zastoupeny JUDr. Stanislavou Vohradskou, advokatkou se sidlem Novodvorska 994, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky soud v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Mgéstského soudu v Praze ze dne 30.7.2004,
sp. zn. 5 Ca 95/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud odmitl zalobu stézovatele
proti rozhodnuti  pfedsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 10.4.2004,
€. j. Spr. 4022/2003. Citovanym rozhodnutim byl stézovatel odvoldn =z funkce znalce,
a to z ditvodu hrubého poruseni povinnosti znalce.

Dtvodem odmitnuti Zaloby méstskym soudem byla jeji opozdénost ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f.s.”).
Zalobou napadené rozhodnuti predsedkynéd krajského soudu totiz bylo stéZovateli dorudeno
dne 13. 5. 2003, takze lhiita k podani zaloby skoncila dne 14. 7. 2003 (§ 72 odst. 1 s.T. s.).
Zaloba sepsana dne 24.3.2004 a doruena Nejvy$§imu spravnimu soudu dne 29. 3. 2004
proto byla méstskym soudem shleddna opozdénou. Napadené rozhodnuti ptredsedkyné
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Krajského soudu v Praze sice neobsahovalo pouceni o odvoldni, nicméné soudni tad spravni
pro tyto ptipady neobsahuje Zadné ustanoveni, kterym by se v téchto ptipadech prodluzovala
lhiita k podani Zaloby. Tato zaloba by byla ostatné¢ opozdéna i v ptipadé, kdyz by konecnym
spravnim rozhodnutim v této véci bylo rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, dorucené
stézovateli dne 26. 6. 2003.

StéZovatel ve vcas podané kasacni stiznosti zejména uvadi, Ze shora citované
rozhodnuti predsedkyné Krajského soudu v Praze neobsahovalo pouceni o odvolani.
Toto rozhodnuti sté¢zovatel obdrzel dne 13. 5. 2003 a v zachované lhité 15 dna (§ 54 odst. 2
spravniho tadu) podal zadost o piezkoumani tohoto rozhodnuti ministru spravedlnosti,
ktery vSak podle ustanoveni § 57 spravniho fadu neptedlozil odvolani se spisem odvolacimu
orgadnu (tzn. Méstskému soudu v Praze), nybrz stézovateli odpovédél, ze odvolani znalce
se nefidi spravnim fadem a ministrovi proto nepfislusi ani pfezkoumat uvedené rozhodnuti.
Stézovatel tvrdi, Ze k podani zaloby podle s.f.s. byl donucen skutecnosti, Zze ministr
spravedlnosti nepostupoval podle spravniho radu.

Z téchto divodi stézovatel navrhuje napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zrusit.

Krajsky soud v Praze ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti povazuje za nesporné,
ze Zaloba byla podana opozdéné a k namitce, Ze ministr spravedlnosti m¢l predlozit odvolani
méstskému soudu, uvadi, ze stézovatel nepochopil zasady fizeni pied sprdvnim soudem,
které zaméfiuje s odvolacim fizenim dle spravniho Fadu. Zalovany kone¢né odkazuje
na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. I. US 178/03, podle néhoz postup
pfi jmenovani a odvolavani znalct neni spravnim fizenim a nevztahuje se na néj spravni fad.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Ackoliv stéZovatel vyslovné neoznacuje kasa¢ni dlivody, je z povahy a obsahu kasaéni
stiznosti zjevné, ze relevantnim stiznostnim diivodem je davod zakotveny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.e) s.t.s., tzn. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Podstata
namitek totiz spociva v tvrzeni, ze méstsky soud se dopustil nezdkonnosti, kdyz odmitl
podanou zalobu pro opozdénost.

K tomu je nutno — s odkazem na obsah spravniho a soudniho spisu — ptredevsim uvést,
ze rozhodnuti predsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2004, ¢. j. Spr. 4022/2003,
o odvolani stézovatele z funkce znalce bylo stéZovateli doruceno dne 13. 5. 2003 (€. 1. 21).

Zaloba, sepsana dne 24.3.2004 a podana proti tomuto rozhodnuti k Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 29. 3. 2004, je proto podana zjevné opozdéné, jak spravné konstatoval
v napadeném usneseni méstsky soud. StéZovatel se vtomto sméru dopousti
omylu, kdyz v kasacni stiznosti uvadi, ze dvoumésicni lhita k podani zaloby uplynula dne
14. 7. 2004 a zaloba byla podana dne 29. 3. 2004, kdyZz ve skutecnosti Zalobni lhiita uplynula
jiz dne 14. 7. 2003, tzn. o rok diive. Nad tento rdmec Nejvyssi spravni soud akceptuje spravny
poukaz méstského soudu obsazeny v napadeném usneseni, ze stéZzovatel sdm v Zalobce uvadi,
ze dne 26. 6. 2003 obdrzel dopis Ministerstva spravedlnosti, jehoz obsahem je téz informace
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o nemoznosti pfezkumu rozhodnuti piedsedkyné krajského soudu ministrem. I pokud by proto
zaloba brojila proti tomuto rozhodnuti ministra (coZ vSak stéZovatel neucinil), byla podana
opozdéng.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v usneseni C¢.j.Na 163/2004 -5,
kterym citovanou Zalobu stézovatele postoupil Méstskému soudu v Praze, mimo
jiné konstatoval, Ze z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 36/1967 Sb. plyne, ze znalce jmenuje
pro jednotlivé obory ministr spravedlnosti nebo ptedseda krajského soudu v rozsahu,
v némz je ministrem spravedlnosti k tomu povéfen. Podle ustanoveni § 20 stejného zédkona
orgdn, ktery znalce jmenoval, jej odvold a zafidi vySkrtnuti ze seznamu pro néktery
z taxativné¢ vymezenych zdkonnych diavodu. Je tedy zfejmé, Ze ptredseda krajského soudu
ma v téchto vécech delegovanou pravomoc. Povéfenim piedsedy krajského soudu
ke jmenovani (a tedy i1 odvolani) znalce proto neni mozno dovodit dvojinstan¢nost
tohoto znacné specifického typu spravniho fizeni, nicméné zaroven musi platit, Ze rozhodnuti
o odvolani znalce, vydané ministrem nebo piedsedou krajského soudu, musi podléhat stejné
procesni ochrané. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud vychazel rovnéz z ustanoveni
§ 30 odst. 2 zdkona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, podle né¢hoz piedseda
a mistoptedsedové krajského soudu vykondvaji kromé rozhodovaci ¢innosti také statni spravu
krajského soudu a statni spravu okresnich soudl, které patii do jeho obvodu, v rozsahu
stanoveném timto zdkonem. Podle ustanoveni § 119 stejného zédkona jsou organy statni spravy
soudl — mimo jiné - pfedsedové a mistopiedsedové krajskych soudt.

V tomto pravnim néazoru je obsazena rovnéZ odpovéd na namitku stéZovatele,
ze k opozdénosti podani zaloby dosSlo v disledku chybného postupu Ministerstva
spravedlnosti, které udajné¢ nerespektovalo ustanoveni § 57 spravniho fadu. Citované
ustanoveni totiz upravuje moznost tzv. autoremedury a povinnost spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, pfedloZit spisovy materidl odvolacimu organu nejdéle
do 30 dnti. Jak je vSak patrno ze shora uvedeného, v daném piipadé se jednalo
o jednostupiiové spravni fizeni, vnémZ ministerstvo vibec nevystupovalo a nemohlo
proto ani postoupit spisovy material odvolacimu organu prosté proto, ze zadny takovyto organ
neexistoval. Pokud stéZovatel za odvolaci organ povaZzuje méstsky soud, zaméfuje spravni
fizeni se soudnim piezkumem spravnich rozhodnuti. Ustanoveni § 57 spravniho fadu
se na tyto pfipady viibec nevztahuje, jelikoZ neupravuje komunikaci mezi spravnimi organy
a soudy, nybrz toliko mezi spravnimi organy navzajem. M¢stsky soud v Praze proto v dané
véci nemohl vystupovat jako odvolaci spravni organ, nybrz vyhradné jako spravni soud,
coz ostatn¢ také z diivodu podani spravni zaloby ucinil. K meritornimu projednani této zaloby
by vSak mohl pfistoupit teprve poté, co by tato Zzaloba spliiovala vS§echny zdkonem stanovené
procesni podminky, a to véetn¢ jeji v€asnosti, coz v§ak v daném ptipad¢ splnéno nebylo.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze jakkoliv akt odvolani znalce podléha
pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi (viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 4. 2.2004,
sp. zn. 6 A 57/2002), i na tento soudni piezkum se v plné mife vztahuje procesni Uprava,
obsazena v soudnim fadu spravnim, a to v¢etné lhiity pro podani zaloby.

Ze vsech shora uvedenych divod Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni
zaloba byla podana zjevné opozdéné. Kasaéni stiznost tedy neni diivodnd a proto ji soud
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Krajskému soudu v Praze ndklady fizeni nevznikly.
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Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



