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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: T. Z., zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem v Plzni, Na Jikalce 13,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 24 Az 2268/2003 - 20,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 24 Az 2268/2003-20, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu zalobkyné — stéZovatelky proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra
CR ze dne 18.10.2003, &. j. OAM-5120/VL-11-12-TZ-2003, kterym byla zamitnuta jako
zjevné nedivodnd zadost stézovatelky o udé€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. e)
zak. ¢.325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (déle jen ,,zakon o azylu®) a dale bylo rozhodnuto, Ze stézovatelka nespliiuje
davody udé€leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala sté¢Zovatelka vcas kasacni
stiZznost.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze méla strach pozadat o azyl v Polsku. Polsko,
ackoliv je demokratickou zemi, ji ztézi mohlo poskytnout bezpeci. Pro Ukrajinu je Polsko
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sousedni stat a pro ukrajinské obCany tak neni problém nékoho v Polsku najit a ublizit
mu tam. StéZovatelka konstatuje, Ze zalovavy ani krajsky soud neuvéfili tomu, Ze ji v zemi
puvodu hrozi nebezpeci. Ukrajina je dle nazoru stézovatelky zemi, ktera neni schopna chranit
bezpeci svych ob¢anti a policejni teror je zde stejny jako za obdobi komunismu.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze krajsky soud vychazel
z piedpokladu, Ze stézovatelka pricestovala do CR pies Polsko, které hodnoti jako bezpednou
treti zemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o azylu. Stézovatelka zdiraziuje,
ze v spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze pfes uzemi Polska pouze projizdéla, nikdy zde vSak
nepobyvala, jak ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o azylu. Je dle nazoru stézovatelky
nespravng, jestlize soud odkazuje st€Zovatelku se Zadosti o poskytnuti azylu na Polsko.

Krajsky soud méa dale za to, Ze stézovatelka ve spravnim fizeni neuvedla zadné
skute¢nosti svédcCici o tom, ze by byla v zemi pivodu prondsledovana z divoda pravné
relevantnich pro udéleni azylu a proto zalovany nepochybil, pokud Zadost stéZovatelky zamitl
jako bezdlivodnou.

Krajskému soudu stézovatelka vytykd, ze se tento nezabyval udélenim azylu
dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. St€Zovatelka opakované v fizeni uvadéla, Ze Ukrajinu
opustila kviili vyhrozovani ze strany kamarada jejiho pfitele, ktery je policista, a ktery se s ni
chce sblizit. Tento muz ji zasahoval do soukromi a zneuZzival pravomoci vefejného Cinitele,
vyzadoval od ni, aby se dostavovala k vyslechim ve véci trestniho stihani jejiho pfitele.
V piipad¢ navratu se stéZovatelka obava o své zdravi a zivot, nebot’ tento muz by ji mohl
ublizit, kdyZ by se citil byt poniZen tim, Ze v z4jmu ochrany pfed nim poZadala stéZovatelka
o0 azyl v jiné zemi. S ohledem na skute¢nost, Ze st&Zovatelka vede v CR spofadany Zivot,
je na misté uvazovat o udéleni humanitarniho azylu.

Stézovatelka si je védoma toho, ze UcCelem institutu azylu je poskytnout ochranu
osobam pronasledovanym v zemi ptivodu pro ditvodu piedjimané zdkonem o azylu a Ze jej
nelze vyuzit jako prostfedku pro legalizaci pobytu na uzemi CR. Nelze viak nevidét,
7e jestlize by stézovatelka postupovala pii ziskani povoleni k pobytu na izemi CR v souladu
se zakonem ¢. 326/1996Sb. o pobytu cizincli, musela by tak ucinit na tzemi Ukrajiny,
kde byla vystavena nebezpeci Ujmy na svém zdravi. StéZovatelka je presvédcena,
7e dosavadnim Zivotem v CR dava zaruku toho, Ze pro Ceskou republiku nepiedstavuje
bezpecnostni riziko, jestlize by ji byl udélen humanitarni azyl.

Se shora uvedenych diivodli se stéZovatelka domnivd, nenapadené rozhodnuti je
stizeno nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a s. f. s.), tykajici se splnéni zdkonem
stanovenych podminek pro udéleni azylu.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti soudu a vraceni
véci k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatelka poddva navrh na ptfiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadfil dne 28. 6. 2004, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasacni stiznosti, odkézal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovedi stézovatelky. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasaCni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na priznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nem¢lo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasac¢ni stiznosti branilo f&dnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného Uc€inku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedloZzeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 9. 10. 2003 na zéklad€ z&dosti, v niZ stézovatelka uvedla,
ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, nikdy nebyla clenkou Zadné politické
strany. Déle vypovédéla, Ze jeji pfitel byl pred dvéma roky zadrzen policii a nasledné
uvéznén. Od té doby se o ni zaala zajimat policie. Kdykoli ve mésté doSlo k jakémukoliv
incidentu, byla policii obtéZzovana a ve véci vyslychana. Domniva se, Ze tuto skutecnost ma
na svédomi pfiteliv znamy, ktery je policistou, a ktery o ni m¢l zdjem. Tento policista
ji taktéz odebral obcansky a tidi¢sky prikaz. Pfed rokem byla piijata na vysokou Skolu v Ch.
a letos byla bez udani divodu vyloucena. ProtoZze se obavala dalSiho jednani policistl
a predevsim piitelova znamého, rozhodla se vlast opustit a odjet do CR.

V pribéhu pohovoru konaného za ucasti tltumoc¢nika z ruského jazyka stézovatelka
vySe uvedené¢ divody odchodu z vlasti potvrdila. Dale sdélila, Ze z Ukrajiny odjela
mikrobusem 21. nebo 22. 9. 2003 a pies Polsko piijela do CR. V priibhu cesty po pfijezdu
na ukrajinsko - polskou hranici musela z mikrobusu vystoupit a projit kontrolnim
stanovistém. Po provedené pasové kontrole pokradovala v cesté pies Polsko do CR. Na dotaz
zalovaného, pro€ o azyl nepozadala jiz v Polsku, odvétila, Ze méla vizum do CR.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 18. 10. 2003 rozhodnuti,
kterym zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebot’ v daném ptipad¢ stézovatelka
piichazela z Polska, tedy statu, ktery Ceska republika povaZuje za tfeti bezpeénou zemi.
V odlivodnéni svého rozhodnuti Zalovany citoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, jakoz i § 2 odst. 2 téhoz zédkona obsahujici definici bezpecné treti zemé&. Z vypoveédi
stézovatelky dospél Zalovany k zavéru, Ze stézovatelka pied vstupem do CR pobyvala na
uzemi bezpecné tieti zem¢ — Polska, a méla redlnou moznost za situace, kdy pfisla
pii hrani¢nich kontrolach do styku s polskymi orgény, pozadat o azyl jiz v této zemi.

StéZovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla zalobou. V této vytkla Zalovanému
poruSeni celé fady procesnich ustanoveni, zaroven uvedla, ze je pfesvédCena, ze spliluje
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podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, resp. minimaln¢ pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona a ma taktéz za to, ze pro aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu nebyly splnény zakonné podminky.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.
Krajsky soud neshledal namitané poruSeni procesnich ustanoveni a dospél k zavéru,
ze skutkovy stav byl zjistén spravné, zalovany v souladu se zdkonem zamitl Zadost
stézovatelky o udéleni azylu s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
jako zjevné nedivodnou, nebot stézovatelka méla redlnou moZnost o azyl pozadat jiz
v Polsku.

Vyse uvedeny rozsudek napadla stéZovatelka v€as kasa¢ni stiznosti.

V kasacni stiznosti stéZovatelka uplatiiuje stizni divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ namitd nespravné pravni posouzeni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v piedchdzejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravng zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stézovatelka
v nespravném posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu (které v souzené véci zalovany aplikoval) se zadost o udé€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tfeti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi piivodu, nebude-li prokazano, ze v jeho piipadé¢ tento
stait za takovou zemi povazovat nelze. Legalni definici bezpecné treti zemé obsahuje
ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona, podle n¢hoz se takovouto zemi rozumi stat jiny
nez stat, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipadé osoby bez statniho obcanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na tizemi a do kterého
se muze tento cizinec vratit a pozadat o ud¢€leni postaveni uprchlika podle mezinarodni
smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu
zachéazeni nebo trestu.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné dle ustanoveni
§ 16 zékona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona. Pokud v fizeni
vyplyne nepochybnd skutecnost, taxativné uvedena v § 16 odst.1 pism. e) zédkona o azylu,
totiz, ze zadatel o azyl pfichazi z bezpecné tfeti zemé¢, jsou divody pro udéleni azylu,
které zadatel uvadél v prabchu fizeni, nerozhodné. V daném ptipad€ spravni organ rozhodne
kone¢nym zptsobem ve véci bez toho, aby zjistoval existenci n¢kterého z diivodii pro udéleni
azylu dle § 12 zdkona. Za takové situace, i kdyby spravni organ shledal, ze zadatel byl v zemi
puvodu skutecné pronasledovan z politickych divodid, nezaklddalo by to jeho pravo
na udéleni azylu, jestlize pfichazi do Ceské republiky z bezpedné tieti zems.
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V daném ptipadé bylo hodnovérné zjisténo, ze stézovatelka do Ceské republiky
pficestovala mikrobusem jedoucim pies Polsko. Pfi hrani¢ni kontrole byly stéZovatelce
zkontrolovany pracovniky polské pohrani¢ni sluzby doklady, pfi¢emz cestujici pfisli s témito
piedstaviteli polské vefejné moci do piimého osobniho kontaktu. Stézovatelka tedy objektivné
mohla pozadat o azyl pfi kontaktu s pohrani¢nimi organy. Navic sama v pohovoru vyslovné
neuvedla, Ze by ji n&jaka objektivni skute¢nost branila pozadat o azyl jiz v Polsku. Do CR
pokracovala proto, Ze zde m¢la vizum.

Pro posouzeni zjevné nedlivodnosti Zadosti o udé€leni azylu je pfitom rozhodujici
skutkovy stav v okamziku vydani rozhodnuti spravniho rozhodnuti. V dusledku této
skutecnosti nemohl Nejvyssi spravni soud ptihlédnout k tvrzeni stéZovatelky, Ze v Polsku
o azyl nepozadala, nebot’ méla strach, kdyZ Polsko je sousedni zemi Ukrajiny a pro ukrajinské
obcany neni problém né€koho v Polsku vyhledat a ublizit mu tam, nebot’ toto tvrzeni neuvedla
stézovatelka v pribéhu celého spravniho fizeni a naopak je poprvé pouzila az v kasaéni
stiznosti. Ke skute¢nostem, které stéZovatelka uplatnila aZ poté, kdy bylo vyddno napadené
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rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 4 s. T. s. nepfihlizi.

Navic predmétnd skutkova tvrzeni stézovatelky, osvétlujici skutecnost, pro¢ o azyl
nepozadala v Polsku, maji povahu subjektivniho hodnoceni Polska jako nebezpecné zemé,
které vSak nema vliv na skuteCnost, ze stézovatelka mohla bez objektivnich prekdzek pozadat
o udéleni azylu jiz v Polsku, a to v prib&hu celni a pasové kontroly na statnich hranicich.
StézovatelCiny dikazy nepodlozené domnénky ohledné¢ mozného pronasledovéani ze strany
ukrajinskych osob na uzemi Polska jsou ve vztahu k hodnoceni Polska jako bezpecné treti
zemé dle zdkona o azylu, bezvyznamné. Pifi hodnoceni statu, ve kterém stéZovatelka
pred vstupem do CR pobyvala, je zalovany povinen vychazet z legalni definice bezpe&né tieti
zem¢ zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o azylu. Své povinnosti Zalovany, stejné tak
i soud v odlivodnéni svého rozsudku, dostali. Ze spisového materidlu vyplyva, ze Zalovany
i krajsky soud se dostate¢né podrobné a piesvédcive vypotadaly s tim, Ze Polsko je bezpecnou
tieti zemi, respektujici zdkladni prava a svobody a demokratické principy pravniho statu.
S jejich zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

S tvrzenim stézovatelky, Ze nenaplnila definici ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o azyl,
kdyZz v Polsku nepobyvala, ale pouze Polskem projizdéla, se NejvySsi spravni soud
neztotoznuje. Termin ,,pobyval® neni v zakoné definovan a taktéz zakonodarce neupravil
délku jeho trvani ani vazbu na stéZovatelem uvadéné povoleni k trvalému ¢i pfechodnému
pobytu.

Nejvyssi spravni soud je nucen trvat na vykladu pojmu ,,projizdi®, tak jak jej judikoval
ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. jako €. 18/2003 Sb. NSS),
kde uvedl: ,, Pojem ,,projizdi* prislusnou zemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v piivodnim znéni je nutno vykladat zuzene, a to z ditvodu
podstaty a smyslu celého azylového Fizeni, do znacné miry zaloZeného na principu, Ze cizinec
pronasledovany za uplatiiovani politickych prdv a svobod ve své viastni zemi ma o azyl
pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma redlnou prileZitost tento status obdrzet nejdrive a v niz
budou garantovana jeho zdkladni prava a svobody. Touto zemi je zpravidla tzv. bezpecna treti
zemé ve smyslu § 2 citovaného zdkona. Rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho, zda
cizinec bezpecnou treti zemi pouze projizdél, je skutecnost, zda v této bezpecné zemi mel
realnou moznost pozadat o udéleni azylu ¢i nikoliv. Subjektivni pravo na azyl je pravem
na nezbytnou ochranu pred pronasledovanim v zemich puvodu, nikoliv vsak pravem vybrat
si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. “
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Ani v daném ptipad¢é neni divodu se od vyse uvedené¢ho nazoru odchylit. Azylové
zédkonodarstvi Ceské republiky je totiz tfeba vidét i v kontextu tendence pravnich tiprav azylu
v jinych srovnatelnych demokratickych evropskych zemich, které rovnéZ vnimaji pravo
na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pfed prondsledovanim v zemich plvodu. Jeho
smyslem totiZ neni pfizndni prava, které by zahrnovalo moznost vybéru jiné konkrétni zemé,
v niz tato osoba bude pokladat za nejvhodnéjsi o azyl zadat, ale poskytnuti takového stupné
ochrany, ktery lze pro takovou osobu v dané situaci povazovat za nezbytny, a ktery spociva
v moznosti ziskani okamzité legalni zastity pted riziky vyplyvajicimi z prondsledovani. Proto
osoba, které je této okamzité zastity tieba, ma o azyl povinnost poZadat jiz v okamziku, kdy ji
tento zpusob zaStity mize byt poskytnut nejdiive, tj. jiz v prvni zemi, kde mé redlnou
prilezitost obdrzet takovy nezbytny stupenn ochrany. Jiz v takové zemi totiz budou
garantovana zékladni prava a svobody této osoby. Proto je tak tfeba za rozhodujici kritérium
pro posuzovani toho, zda cizinec bezpecnou treti zemi pouze projizde€l, povazovat skutecnost,
zda v této bezpecné zemi m¢l faktickou moznost o udéleni azylu pozadat, ¢i nikoli.

Taktéz namitka stézovatelky, spoc¢ivajici v kritice postupu soudu, ktery se nevyporadal
s otazkou udé€leni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, neni na mist¢.
Predmétna namitka stézovatelky by byla pravné relevantni pouze v pfipad¢, kdyby zalovany
rozhodoval o udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu a zkoumal stéZzovatelCiny
diivody opusténi vlasti ve vztahu k naplnéni zdkonnych podminek pro udéleni azylu. K tomu
ovSem v projedndvané véci nedoSlo. Pokud je navrh na zahajeni fizeni o ud€leni azylu
zamitnut podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu jako zjevné nedlivodny, neni nutné soucasné
rozhodovat o splnéni podminek podle § 12 cit. zdkona a na misté neni ani vyrok podle
§§ 13,14 zékona o azylu, odvozovany od negativniho vyroku opirajiciho se o ustanoveni § 12.
Proto povazuje Nejvyssi spravni soud vyrok zalovaného o neudéleni azylu dle ust. § 13 a § 14
zakona o azylu za nadbyte¢ny. NepfiisluSelo-1i o relevantnich divodech pro udé€leni azylu
rozhodovat zalovanému, nemohla byt tato skute¢nost pirezkoumavana ani soudem. Navic je
soud vazan pfi prezkumu rozhodnuti Zalobnimi ndmitkami a stéZovatelka vyrok o neudé¢leni
humanitarniho azylu pied soudem nenapadla.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal naplnéni stéZovatelkou
uplatiovaného divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst.l1 pism. a) s. . s.
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, které bylo v fizeni uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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