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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: O. T., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasaéni stiznosti Zzalobkyné — st&zovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 40 Az 20/2004 — 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G€astniki ne m & pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 10. 2004, &. j. 40 Az 20/2004 — 17 Krajsky soud v Usti
nad Labem (déale krajsky soud) zamitl Zalobu zalobkyn& — stéZovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2004, €. j. OAM-39/CU-09-09-2004, kterym Zalovany zamitl zadost
zalobkyn¢ o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zak.
¢. 325/1999 Sb.

Sviij rozsudek krajsky soud dorugil uéastnikam, stéZovatelce na adresu P. s. C. U., kde
tento rozsudek osobné prevzala dne 8. 11. 2004. Protoze zalovany ptevzal rozsudek jiz
predtim 22. 10. 2004, nabyl rozsudek krajského soudu pravni moci dne 8. 11. 2004.

Dne 18. 11. 2004 podala stézovatelka u krajského soudu osobné¢ kasa¢ni stiznost proti
rozsudku krajského soudu a vni mimo jiné Zadala o ustanoveni bezplatného pravniho
zéastupce z fad advokatl. V kasacéni stiznosti uvedla, Ze se zdrzuje na adrese P. 10, S. 571.

Krajsky soud zaslal stéZovatelce vzor 060 o. s. f. — potvrzeni o majetkovych pomérech
s tim, aby jej vyplnény ve lhité do jednoho mésice zpét zaslala krajskému soudu. Vyzvu
ji zaslal na adresu stéZovatelkou oznacenou t. j. S. 571, P. 10. Podle dodejky na ¢&. 1. 24
ptedlozeného spisu krajského soudu stéZovatelka nebyla zastizena a zasilka byla uloZena.
Poté krajsky soud usnesenim ze dne 9. 2. 2005, €. j. 40 Az 20/2004 — 26 navrhu stézovatelky
na ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasacni stiZznosti nevyhovél a stézovatelku vyzval, aby si
ve lhit¢ do jednoho mésice od doruCeni tohoto usneseni zvolila zastupce advokata pro
fizeni o kasacni stiZznosti a tuto skuteCnost soudu dolozila piedlozenim plné moci.
Upozornil ji také na to, ze nebude-li této vyzveé ve lhiité vyhovéno, soud fizeni o jejim podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. Toto usneseni dorucoval
krajsky soud opét na ji oznadenou adresu P. 10, S. 571, stéZovatelka v misté dorudeni nebyla
zastizena a zasilka byla uloZena dne 11. 2. 2005 a stéZovatelce byla zanechana vyzva, aby si
zésilku vyzvedla.
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Stézovatelce na jeji Zadost nebyl ustanoven zastupce — advokat pro fizeni o kasacni
stiznosti, protoZe neptedlozila vyplnény formuldi o svych majetkovych pomérech. Vyzva
k ptedlozeni doplnéného formulafe — vzoru 060 o. s. . o majetkovych pomérech byla
stézovatelce fadné¢ dorucena na ji oznacenou adresu, pficemz z vracenych nevyzvednutych
zasilek nevyplyva, Ze by se stéZzovatelka na uvedené adrese P. 10, S. 571 nezdrzovala, pouze
z nich vyplyva, Ze nebyla zastiZzena na této adrese a ze si zasilku po ozndmeni o jejim uloZzeni
nevyzvedla. TotéZ pak plati i pro doruceni usneseni krajského soudu ze dne 9. 2. 2005

o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

StéZzovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd, nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. . s.).

StéZzovatelka neni zastoupena advokatem, pfiCemz z obsahu spisu ani nevyplyva,
ze by ve smyslu § 105 odst. 2 véta za sttednikem s. f. s. advokatem zastoupena byt nemusela.
Neni tedy splnéna u sté¢zovatelky podminka fizeni stanovena v § 105 odst. 2 s. f. s. a proto
Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost usnesenim podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
za pouziti ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Protoze kasa¢ni stiZznost stéZovatelky byla odmitnuta, nema zadny z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o ni vzhledem k ust. § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti ust. § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 31. biezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



