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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v prévni véci
zalobce V. P., zastoupeného JUDr. Pavlem Novakem, advokatem v Brné, HerSpicka 5, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu v fizeni o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3.2004, €. j. 59 Az
35/2003 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného Ministerstva vnitra ze dne 29. 10. 2003, ¢. j.
OAM-5519/VL-19-19-2003 zamitl Zalovany zadost o azyl zalobce - stéZovatele jako zjevné
nedtvodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.zdkon
o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl sté¢zovatel dne 4. 11. 2003 zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 1. 3. 2004, €. j. 59 Az 35/2003 — 18, byla zaloba
jako nedtivodna zamitnuta.

Kasacni stiznost stézovatel podava z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism.a)
a b) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s. . s.) a tvrdi, Ze rozhodnuti
zalovaného trpélo vadami, které vytkl v zalobé. Krajsky soud posoudil dle stézovatele divody
nespravné, kdyz je neshledal jako opravnéné. V této souvislosti poukazuje zejména
na skutecnost, ze se zalovany a posléze krajsky soud nezabyvali fadn¢ ustanovenim §14
zdkona o azylu, tedy tim, zda jsou dany divody zvlastniho ztetele hodné, pro které by bylo
mozné stézovateli udé€lit humanitarni azyl. Stézovatel jiz od pocatku uvadél, ze na Ukrajiné
zije v C. o. a diivodem pobytu na tizemi CR je zlepieni jeho zdravotniho stavu a opatfeni
finan¢nich prostfedkl pro dceru jeho druzky, ktera je nemocnd. Domniva se, ze zalovany se
témito divody fadné nezabyval a divody, pro¢ azyl dle ustanoveni § 14 neudélil mél ve
spravnim rozhodnuti vice rozvést tak, aby bylo pfezkoumatelné a nikoli se omezit pouze na
tvrzeni, e azyl se z tohoto diivodu neudéluje. Zalovany v tomto sméru pochybil a krajsky
soud mél pro tuto vadu fizeni rozhodnuti Zalovaného zrusit.
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Na zakladé¢ vysSe uvedeného proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dalSimu fizeni. Soucasti podané kasa¢ni stiznosti je ndvrh na pfiznani
odkladného ucinku dle § 107 s. . s.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 20. 7. 2004 ke kasacni stiznosti popira
opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatele u¢inéné béhem spravniho fizeni. Zalovany poukazuje v této souvislosti
na rozhodovaci praxi soudii, dle které je v pfipadé zamitnuti zéddosti o azyl jako zjevné
nedivodné dle § 16 zdkona o azylu hodnoceni Zadosti z hlediska § 14 za nadbytecné.
Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti 1 navrhu stézovatele na ptfiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na ptiznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiZznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
predloZeni NejvysSimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni, nebot’
se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. ptednostné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢Zovatel podal zadost na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu dne 19. 10. 2003. Jako diivod, pro ktery 7ada o udéleni azylu v CR uvedl, Ze Zije v C.
0., otec zemiel na rakovinu krku a dcera snoubenky ma leukémii. St€Zovatel potfebuje penize
na tthradu jeji 16¢by. Do CR odjel proto za praci. On sam v roce 2000 za¢al mit problémy se
zdravim, Casto se mu tocila hlava a tekla krev znosu. Lékat mu sdélil, Ze kvuli Spatné
ekologické situaci ma spousta lidi v této oblasti zdravotni potize. Pro financni nouzi se
nemohl z oblasti odst¢hovat. Uvedl, Ze kvili Spatné¢ placené praci na Ukrajin€ by nebyl
schopen vyd¢lat tolik prostredktl, aby pomohl své snoubence s thradou 1é¢by jeji dcery. Praci
hledal i v jinych ¢astech zemé, ale marné€. Evidovan na pracovnim ufad¢é nebyl. Aby zlepsil
sviij zdravotni stav a vydélal penize na 1é¢bu rozhodl se i se snoubenkou odjet do CR. Po
piijezdu zde pobyval na zakladé¢ platného viza, po skonceni jeho platnosti nelegalné.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 10. 2003 zamitl zadost o azyl stéZzovatele jako
zjevné nedtivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Zaroven zalovany
rozhodl, Ze zadatel nespliiuje divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zékona
o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 4. 11. 2003 zalobu. V této vytkl
zalovanému poruSeni celé¢ fady procesnich ustanoveni, zarovenl uvedl, Ze je pfesvédcen,
ze splituje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni §12 zédkona o azylu a ma taktéz za to,
ze pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nebyly splnény zdkonné
podminky.

Krajsky soud zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén
spravng, zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti a v souladu se zakonem zamitl
zadost sté¢zovatele o udéleni azylu s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu jako zjevné nedliivodnou, kdyz stéZovatel neuvedl v pribéhu spravniho fizeni zZadné
skute¢nosti, ze byl vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.
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Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu a v mezich divodi vymezenych stiznimi body (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a shledal
kasacni stiznost nepiipustnou.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Je na zalobci, zda
proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, bude brojit Zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v piipadé, kdy se bude
domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky
spravniho rozhodnuti napada a v zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych
a pravnich diivodli povaZuje napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné (§ 71
s.f. s). Spravni soudnictvi je ovladano i zasadou koncentraéni. Zalobu je tfeba podat
v zdkonem stanovené lhite (§ 72 s. t. s.) a pouze v této lhité¢ miize zalobce rozsitit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2
s.f.s.). Soud pii prezkouméni spravniho rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak
je zalobce ve své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost
deklarovat i bez navrhu) pfezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly Zalobou napadeny,
ajen v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. . s.). Stézovatel rozsah a meze prezkumu
napadené¢ho spravniho rozhodnuti krajskym soudem urcil svym opravnym prostfedkem, kdyz
se vném omezil na obecné vytky procesniho charakteru a vyjadieni nesouhlasu s vydanym
rozhodnutim.

StéZovatel teprve v kasacni stiznosti vytkl zalovanému, Ze fadné nezkoumal, zda jsou
v jeho pfipadé¢ dany divody pro ud€leni humanitarniho azylu, resp. tuto c¢ast rozhodnuti
zalovany nedostatecné odlivodnil. V Zalobé stéZovatel nenamital pochybeni spravniho organu
spo¢ivajici v posouzeni podminek humanitdirniho azylu. Namitkou nedostatecného
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu tak stéZovatel vznasi
do kasac¢niho fizeni novy pravni divod, o némz se v fizeni pred krajskym soudem nezminil,
1 kdyz tak ucinit mohl. Kasac¢ni stiznost je proto v této ¢asti nepfipustna podle § 104 odst. 4

~

S. T.S.

Totéz plati i pro vytku vznesenou vuci krajskému soudu. V zalobé stézovatel
nevymezil rozsah prezkumu krajského soudu ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu a
proto soud tuto ¢ast rozhodnuti zalované¢ho neptezkoumaval. Nelze tak soudu vytykat, Ze se
nezabyval tvrzenym divodem nezdkonnosti, ktery stéZzovatel neucinil soucasti Zaloby, nebot’
soud je vazan zalobnimi body. I zde se tedy uzije ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

Na okraj soud poznamenava, ze zalovanému nepfisluselo hodnotit azylové divody
podle § 13 a § 14 zédkona o azylu, nebot’ zadost stézovatele zamitl jako nediivodnou. Pokud
totiz v fizeni o zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze skute¢nosti taxativn¢ uvedenych v §
16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dal§iho takovou z&ddost zamitne. Kone¢nym
zpusobem tak ve véci rozhodne, aniz zjistuje existenci nékterého z divoda pro udéleni azylu
podle § 12 zékona. Podminkou pro rozhodovéani o udéleni azylu z nékterého z divoda
predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zdkona je pfitom nezjisténi existence divoda pro
udéleni azylu podle § 12 zdkona a neudé¢leni azylu podle tohoto ustanoveni. Spravni orgén
v dané véci zamitl zadost o azyl stézovatele jako zjevné nediivodnou. V takovém ptipadé
se vSak jiz v odiivodnéni svého rozhodnuti nemusel vénovat Gvahdm o splnéni ¢i nesplnéni
podminek podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, nebot’ tyto byly v dané véci nadbytecné.
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Nejvyssi spravni soud se tedy nezabyval stiznimi namitkami vytykajicimi spravnimu
organu 1 soudu nespravné posouzeni podminek pro udéleni azylu z humanitarniho divodu,
nebot’ se jednd o nové namitané divody neuplatnéné v fizeni pred krajskym soudem.
Jelikoz kasaéni stiznost neobsahuje zadny jiny stizni divod, je jako celek nepfipustna,
a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl podle § 104 odst. 4 s. T. s.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle né¢hoz zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize kasacni

stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. biezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



