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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobkyné J. B., zastoupené JUDr. Tatdnou Chvalovou, advokatkou, se sidlem Jana
Masaryka 45, Praha 2, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, za acasti R. M., o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.11. 2002, ¢.j. MHMP - 7790/2000/VYS/KS$/Pe, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 28/2003 - 30 ze dne 9. 3. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany (déle jen ,stéZovatel) podal v zdkonné 1hiité kasaéni stiznost proti shora
ozna¢enému rozsudku M¢éstského soudu v Praze. Timto rozsudkem soud zrus$il v zahlavi
uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Mistniho ufadu, stavebniho
tfadu v Ujezdu nad Lesy (dale jen ,stavebni afad“), & j. Vyst/1420/1999/Ko ze dne
7.12.1999.

Uvedenym rozhodnutim stavebniho tfadu (vyrok I.) byla na zdklad€ ustanoveni
§ 138a zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni
zékon*), a na zaklad¢ ustanoveni § 133 odst. 4 vyhlasky ¢. 5/1979 Sb. NVP, o obecné
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,vyhl. OTPP*), povolena vyjimka z ustanoveni § 43 odst. 2, 3 vyhl. OTPP. Dle
uvedeného ustanoveni plati, ze vytvari-li rodinné domy mezi sebou volny prostor, vzdalenost



mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 metra a souc¢asné vzdalenost od spole¢nych hranic pozemk
nesmi byt mensi neZ 3 metry (pokud rozméry stavebniho pozemku znemoZiuji Ucelné
dispozi¢ni feSeni stavby rodinného domu, mize byt tato vzdalenost snizena vyjimecné az na 2
m). Udé€leni vyjimky umoZznilo umistit rodinny dim pana R. M. na pozemku st. p. €. 662/4
v katastralnim tzemi K. ve vzdalenosti od spolecné hranice pozemku 1,70 m a soucasné ve
vzdalenosti od sousedniho rodinného domu 6,10 m. Dale byla vySe uvedenym rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 7. 12. 1999 dodatecné povolena zména rozestavéného rodinného
domu pana M. v souladu s udé€lenou vyjimkou (vyrok II.).

Toto rozhodnuti stavebniho ufadu bylo v odvolacim fizeni Zalovanym ve vyroku I.
castecné¢ zmeénéno rozhodnutim ze dne 25. 4. 2000. Mé&stsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2000 na zaklad¢ Zaloby podané Zalobkyni zrusil pro nepfezkouma-
telnost. Tuto nepiezkoumatelnost shledaval v rozporu tvrzeni zalovaného, Ze lze povolit
vyjimku z ustanoveni § 43 odst. 2, 3 vyhl. OTPP, jejiZ ud€leni odivodnil splnénim jedné
ze dvou podminek uvedenych v odstavci 4, pfiCemz sdm konstatoval, Ze druhd z téchto
podminek (zv1ast’ stisnéné podminky) nebyla splnéna.

Zalovany po zruseni uvedeného rozhodnuti rozhodl ve véci opét dne 12. 11. 2002,
kdy rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 7. 12. 1999 ¢aste€né zmenil ve vyroku I. (vzdalenost
6,10 m od sousedniho rodinného domu nahradil vzdéalenosti 4,50 m), v ostatnich castech
rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze v daném piipadé nebyly dany podminky
pro aplikaci ustanoveni § 43 odst. 4 vyhl. OTPP, které vyZzaduje existenci zvlast’ stisnénych
uzemnich podminek, vyjimka byla udélena z ustanoveni § 43 odst. 2, 3 této vyhlasky podle
§ 138a odst. 2 stavebniho zakona a § 133 odst. 4 vyhl. OTPP. Zalovany shrnul déivody, které
vedly k zméné polohy domu p. M. Déle uvedl, Ze jeho stavba na pozemku €. parc. 662/4 v k.
u. K. svym objemem, vySkou a architektonickym feSenim odpovida charakteru okolni
zastavby, v provedeni stavby ani mife zastavéni pozemku nedo$lo k Zadné zméné oproti
stavebnimu povoleni, stavba byla pouze posunuta. Stavebni ¢ara byla dodrzena, vzdalenost
mezi vlastni hmotou obou domil (6,1 m) se vyrazné nelisi od vzdalenosti urc¢ené vyhlaskou (7
m) a neni vdané lokalit¢ neobvykla. Sousedni stavba nema smérem k domu p. M. okna
obytnych nebo pobytovych mistnosti. Stavba ma byt uzivana pouze k bydleni, stavebnik od
svého zaméru umisténi autodilny v domé upustil, proto v souvislosti s provozem stavby
nebude dochézet k rudivym vliviim a obt&Zovani okoli. Zalovany dale odkazal ina znéni
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, ucinné od 1. 1. 2000, ktera nahradila dosavadni vyhl. OTPP.
Pfestoze nové uprava se na predmétnou stavbu nevztahuje, i dle jejiho znéni je posuzovana
stavba v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2002 podala Zalobu
k Mé&stskému soudu v Praze. Namitala zejména, Ze udélovani vyjimek z pravidel
pro umistovani domt nemuize vychazet z libovile spravniho organu. Dle zdkonné upravy
jerodinné domy nutno umistovat zdsadné ve vzdélenosti 3 metri od spolecné hranice
pozemkd, snizeni této vzdalenosti je piipustné pfi splnéni podminek uvedenych v § 43 odst. 3
vyhl. OTPP, § 133 odst. 4 vyhl. OTPP a v § 138a stavebniho zdkona. Dle ndzoru Zalobkyné
stavebni pozemek pana M. a rozméry jeho rodinného domu nezakladaji divod k tomu, aby
jeho dim byl umistén ve vzdalenosti mensi nez 3 metry od spolecné hranice s pozemkem
zalobkyné. Nejsou dany zvlast' stisnéné uzemni podminky, proto neni divod ke sniZeni
vzdalenosti mezi domy. Zalobkyné dale namitla, ¢ pan M. pozadal o zménu stavby
pred dokoncenim, kterd spoc¢iva ve vyuziti suterénu domu pro autoopravarenskou dilnu,
k ¢emuz zalovany pii udélovani vyjimky neptihlédl, ptestoZze v dob& rozhodovani o této



zadosti védel. Zalobkyné se proto domnivala, Ze rodinny dim pana M. byl umistén
a dokoncen v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal rozhodnuti Zalovaného podle ¢€asti tfeti, hlavy II.,
dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.), a dospél k zavéru,
7e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany pii udéleni
vyjimky dle vySe citovanych predpisti predpokladal, Ze se jednd o rodinny dim, rovnéz
ustanoveni § 43 odst. 2, 3 vyhl. OTPP se tyka situovani rodinnych domt. Vzhledem k tomu,
ze pan M. pozadal o zménu stavby pied jejim dokoncenim, kterd se tyka zmény ucelu uzivani
¢asti suterénu predmétného domu jako autoopravny, a toto fizeni nebylo v dob& vydani
napadeného rozhodnuti Zalovaného ukonceno, nebylo proto jisté, zda diim pana M. bude
skutecné pouze domem rodinnym, pifipadné¢ zda bude slouzit 1 k jinym uceliim. Tvrzeni
zalovaného v zdvéru rozhodnuti, Ze stavba bude uzivana pouze k bydleni, nebot’ pan M. od
zaméru autodilny upustil, je vrozporu se skutecnosti, Ze fizeni o zméné stavby bylo
pferuseno. Neni zfejmé, o jaky diikaz Zalovany své tvrzeni opiral, kdyZz spravni spis Zadny
doklad o takovém zévéru neobsahuje. Dle Méstského soudu v Praze stavebni piedpisy
a vyhl. OTPP umoznuje povolovani vyjimek pouze a vylucné pii stavbach rodinnych domt,
nikoli rodinnych domt s autoopravarenskou dilnou. Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu
nepiezkoumatelné, soud jej proto zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Stézovatel proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost. Odkédzal na § 43 odst. 1
vyhl. OTPP, obsahujici definici pojmu ,,rodinného domu®, ze které jednoznacné vyplyva,
ze dim pana M. by nezménil charakter ,rodinného domu* ani v piipad€, Ze by zde byla
povolena autodilna. Rizeni o zméné stavby pred dokonéenim neni pravomocné ukonéeno,
proto nelze dim pana M. posuzovat jinak neZ jako rodinny dim. Otdzkou, zda vzhledem
k odstupovym vzdalenostem od hranic pozemkul, resp. sousednich staveb, lze v tomto
rodinném domé& povolit ziizeni autodilny, se musi stavebni Ufad zabyvat v ramci fizeni
o zmén¢ stavby pred dokoncenim. Méstsky soud v Praze porusil dispozi¢ni zdsadu uvedenou
v § 75 odst. 2 s. f. s., nebot’ Zalobkyné nezpochybiiovala, Ze stavba na pozemku pana M.
je rodinnym domem. Dale stézovatel namital poruseni procesnich predpist pii jednani soudu,
nebot’ po pfedneseni zavéreCnych navrhi obou ucastnikii byl vznesen dotaz na Zalobkyni,
pricemz po jejim prednesu jiz st€Zzovatel nemél moznost se k tomuto projevu vyjadrit. Byl
porusen rovnéZz § 34 s. f. s., nebot’ zGcastnénou osobou miiZze byt pouze ten, kdo vyslovné
prohlési, ze bude v fizeni prava osob zucastnénych uplatiiovat, coz R. M. neucinil. Stézovatel
se proto domniva, ze rozsudek Méstského soudu v Praze vychazi z nespravného posouzeni
pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., dale doslo k vad¢ fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., stéZovatel navrhl jeho zruSeni a vraceni k dalSimu tizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na skute¢nost,
ze stavba p. M. byla dne 21. 6. 2000 kolaudovéna jako rodinny diim, ona sama nebyla
ucastnikem kolaudac¢niho fizeni, neméla mozZnost se mu branit. Zavér soudu, ze stézovatel
pti rozhodovani o udéleni vyjimky nemél vyjasnénou otazku, jaka stavba ma byt predmétem
fizeni, povazuje zalobkyné za spravny. Na rodinné domy s prostorem pro podnikatelskou
¢innost se vztahuje nejen § 43 vyhl. OTPP, ale i § 44 této vyhlasky, které stézovatel nebral
v tvahu. Déle namita, ze stéZovatel neuvedl, pro¢ povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné
z divodu poruseni § 34 odst. 1 s. f. s., nebot’ pan M. je nepochybné osobou, kterd byla
rozhodnutim stézovatele dotéena. Zalobkyn& navrhuje kasaéni stiznost pro nediivodnost
zamitnout.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Napadené rozhodnuti netrpi vadami, které mu stéZovatel vytyka, byt z pohledu Nejvyssiho
spravniho soudu pravni divod pro zruSeni napadeného spravniho aktu tkvi pon¢kud jinde, nez
jej shledal méstsky soud.

Prva namitka mifi na nespravné pravni posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.)
a vadu fizeni pfed soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/), jez mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
ve véci samé, pokud stéZovatel namitd, Ze soud nepravem rozhodnuti posoudil jako
nesrozumitelné a tedy neptfezkoumatelné (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a soucasné¢ porusil
zéasadu dispozicni (§ 75 odst. 2 s. f. s.). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi:

Ptestoze tak s. f. s. nestanovi vyslovné, z povahy véci plyne, Ze o pfezkoumatelnosti
rozhodnuti musi soud uvazit vzdy, a to z moci ufedni, i za situace, kdy to Zalobce nenamita.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz pojmové spjata se soudnim piezkumem
takového rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002 publ.
pod €. 359/2004 Sb. NSS). Prvy dil¢i zavér lze tedy formulovat tak, ze isudek o nepiezkouma-
telnosti napadeného rozhodnuti byl soud opravnén ucinit i ex offo, v tomto ohledu je namitka
nedivodna. Zbyva tedy posoudit, zda napadené spravni rozhodnuti bylo nesrozumitelné (§ 76
odst. 1 pism. a/ s. 1. s.).

Pokud by rozhodnuti bylo zatizeno takovou vadou, pak by vibec nebylo mozno
spolehlivé zjistit, jakym zplsobem bylo ve véci rozhodnuto (tj. jakym zpisobem bylo
zasazeno do prav a povinnosti ucastnika spravniho fizeni). Vyrokem rozhodnuti Zalovaného
bylo zménéno prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni vyjimky z ustanoveni
§ 43 odst. 2 a 3 vyhl. OTPP pro umisténi stavby rodinného domu na pozemku &. 662/4
v katastralnim uzemi K., pficemz zména spocivala pouze v ¢iselném uvedeni vzdalenosti od
sousedniho rodinného domu €. p. 728 v k. 0. K. V pfipad€ vyroku napadeného rozhodnuti je
jednoznacéné, jakym zptisobem bylo ptivodni rozhodnuti ze dne 7. 12. 1999 zménéno a jakym
zpiisobem upravuje prava a povinnosti ucastniki fizeni. Rozhodnuti proto nelze oznacit
za nesrozumitelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., pro tento divod by jej Méstsky soud
v Praze byl opravnén zruSit pouze v pfipadé, pokud by rozhodnuti Zzalovaného bylo
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Nejvyssi spravni soud nejprve piredesila, Zze kazdé udé€leni vyjimky ze zdkonného
pravidla lze oznacit za vysledek spravniho uvazeni, na zdklad€ kterého spravni organ
rozhodne, zda jsou splnény podminky pro zdkonem ptipustény odklon od standardniho feseni.
Pravé z divodu, Ze se jedna o prilom do upravy platné pro vétSinu ptislusnych pravnich
vztahtl, je nutno pro provedeni takového spravniho uvazeni oznacit na zékladé ptislusnych
ustanoveni zdkona jednoznacné podminky, za jakych lze vyjimku povolit, tyto podminky
stanovi meze spravniho uvazeni. Zalobkyné nezpochybiiovala skutecnost, Ze stavba p. M. je
rodinnym domem, nesouhlasila vSak stim, ze zalovany pii vydani rozhodnuti neposoudil
splnéni podminek z pravidla daného § 43 odst. 3 vyhl. OTPP, dle kterého maji byt rodinné
domy z4sadné umist'ovany do vzdalenosti 3 metrt od spole¢né hranice pozemkl, sniZeni této
vzdalenosti je ptfipustné pouze pokud: rozméry stavebniho pozemku vylucuji ucelné
dispozi¢ni feSeni stavby rodinného domu; vzdalenost rodinného domu od spole¢né hranice
pozemku miize byt nejméné 2 metry; jde o vyjimecny postup. Spravni organ by mél dale
pfi udélovani vyjimek dbat obecnych zésad pro takové spravni uvazeni. Pokud by spravni
organ pifi udélovani vyjimky dle § 133 odst. 4 vyhl. OTPP (snizeni odstupové hranice



rodinného domu od spoleéné¢ hranice pozemkii pod dvoumetrovou hranici) nemusel
respektovat podminky dané v § 43 odst. 3 vyhl. OTPP (ohled na rozméry stavebniho pozemku
a ucelné dispozicni feSeni stavby rodinného domu), pak by toto ustanoveni postradalo
smysl a k udélovani vyjimky dle § 133 odst. 4 vyhl. OTPP by mohlo dochazet ticelové, bez
respektovani zékladnich zésad stavebniho fizeni.

Ustanoveni § 138a stavebniho zdkona upravuje pojem ,,obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu“. Zakonem je zde stanoveno, Ze pravnické osoby, fyzické osoby
aspravni organy jsou povinny pii navrhovani, umistovani, projektovani, povolovani,
realizaci, kolaudaci, uzivani a odstranovani staveb postupovat podle obecnych technickych
pozadavkll na vystavbu, obecnych technickych pozadavkll zabezpecujicich uzivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace a technickych pozadavkii stanovenych
provadécimi predpisy (dale jen "obecné technické pozadavky"). Dle odstavce 2 citovaného
ustanoveni lze vyjimky z obecnych technickych pozadavkl povolit pouze z téch ustanoveni
provadécich pravnich piedpist, kde povoleni vyjimek tyto piedpisy vyslovné umoziuji a jen
pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby; feSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi technickymi pozadavky. V tomto ustanoveni stavebniho zikona jsou tedy
jednoznaéné uvedeny podminky, s jejichZz splnénim je stavebni Uifad povinen se vypotadat,
nez-1i vyjimku povoli, pficemz z kumulativniho zptsobu jejich vyctu je zifejmé, ze musi byt
splnény zéaroven.

Provadécim pfedpisem upravujicim odstup rodinnych domG mezi sebou
a od spole¢nych hranic pozemki, vztahujicim se na stavbu zalobkyné a pana M. je vyhlaska
OTPP, jednotlivé odstavce ustanoveni § 43 této vyhlasky konkretizuji ptipustnost
jednotlivych vzdalenosti. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni, vytvafi-li rodinné domy mezi
sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi ma byt 10 m, nesmi vSak byt mens$i nez 7 m.
Podle § 43 odst. 3 vyhl. OTPP vzdalenost rodinnych domti vytvarejicich mezi sebou volny
prostor nesmi byt od spole¢nych hranic pozemkl mensi nez 3 m. Takto stanovené odstupové
vzdalenosti mohou byt snizeny dle odstavce 4 citovaného ustanoveni v pfipadé, ze se jedna
o zvIlast’ stisnéné izemni podminky.

Na zékladé vySe uvedeného je zifejmé, Ze zalovany byl povinen pii povoleni vyjimky
z § 43 odst. 2, 3 vyhl. OTPP urcit v souladu s § 138a odst. 2 stavebniho zakona, jaké
ustanoveni vyslovné umoziuje povoleni této vyjimky a zabyvat se podminkami v citovaném
ustanoveni § 138a odst. 2 uvedenymi. Povoleni vyjimky z pravidel danych § 43 odst. 2, 3
vyhl. OTPP vyslovné umoziiuje praveé ustanoveni § 43 odst. 4 této vyhlasky, o némz zalovany
konstatoval, Ze se na dany ptipad nevztahuje. Zalovany byl vSak v tomto piipadé povinen
vypofadat se k namitce stéZovatelky s celkovou koncepci § 43 vyhl. OTPP, nebot’ jeho
odstavec 4 je bezesporu ustanovenim, které se vztahuje k odstaveim 2 a 3 a je vyslovanym
umoznénim vyjimky z pravidel zde stanovenych. Pokud Zalovany konstatoval nesplnéni
podminek pro specidlni ustanoveni povolujici vyjimku a dovozoval moznost pouziti obecného
ustanoveni (§ 133 odst. 4 vyhl. OTPP), musi tento postup nélezit¢ odiivodnit, vénovat
se vztahu obecného a specidlniho ustanoveni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné uvedl, zjakych divodi dana situace
vznikla a dovodil, ze v disledku zkraceni vzdjemného odstupu staveb nemiize byt ohroZena
bezpecnost, ochrana zdravi a zivot osob a sousedni pozemky nebo stavby, neméla by byt
ovlivnéna ani pohoda bydleni, Zivotni prostiedi, architektonické a urbanistické pojeti okoli.
Zalovany se tedy zabyval pouze nékterymi z podminek pro udéleni vyjimky stanovenych



§ 138a odst. 2 stavebniho zdkona, pficemZ nedostatecné oduvodnil, jak za situace, kdy
senejednd o zvlast stisnéné podminky, bude dosazeno tucelu sledovaného obecnymi
technickymi pozadavky (jedna z podminek stanovenych cit. § 138a odst. 2 stavebniho
zékona).

Ponévadz méstsky soud posuzoval véc podle skutkového a pravniho stavu ucinného
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.), Nejvyssi spravni soud mu
prisvédcuje 1 v ndzoru na skute¢nost, ze se zalovany (ani prvostupnovy organ) nevypotadal
s okolnostmi vazicimi se k umisténi autoopravny v suterénu domu pana M. (s vyjimkou
konstatace v napadeném rozhodnuti, Ze pan M. od tohoto zaméru upustil), pro které¢ soud
nenalezl oporu ve spravnim spisu. Tato skute¢nost postavena najisto méla byt zhodnocena
prave ve svétle upravy § 43 a § 44 vyhl. OTPP a pométena podminkami, za nichz Ize vyjimku
povolit.

Jen pii splnéni vSech téchto narokli na postup spravniho organu, ktery rozhoduje
zauziti spravni Uvahy, mize pak soud seznat, zda zdkonné meze této Uvahy nebyly
piekroCeny ¢i dokonce zneuzity (§ 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalovany se nevyporadal dostatecné
s vymezenim podminek pro povoleni vyjimky zustanoveni § 43 odst. 2, 3 vyhl. OTPP,
¢imz neurcil jednozna¢né meze svého spravniho uvazeni a neni mozno porovnat, zda vSechny
zékonem stanovené podminky pro odchyleni od platné Upravy byly dodrZeny.
Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi dle § 76 odst. 1 pism. a)

.

S. T.S.

Prestoze M¢éstsky soud v Praze oznacil jako diivod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost namisto nedostatku ditvodii, Nejvyssi spravni soud
ovSem konstatuje, ze vzhledem k vadam fizeni, kterymi napadené rozhodnuti trpi, je nutno
vyrok Me¢stského soudu v Praze povazovat za spravny. Jak jiz nékolikrat ve svych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud uvedl (napt. ve véci sp. zn. 2 Afs 17/2003), je-li
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu ve véci samé spravné, tiebaze k nému tento soud
dospé€l na zdklad¢ pravniho nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud ne zcela akceptuje, neni
diivodu, aby Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu zrusil
a veéc vratil k dal§imu fizeni. Pokud neni pfipustna kasacni stiznost smeéfujici pouze proti
divodim rozhodnuti krajského (méstského) soudu, pak je neptipustné téz zruSovat vécné
spravné rozhodnuti pouze na zaklad¢ posunu v nazoru na pravni posouzeni. Nejvyssi spravni
soud proto v této véci vyslovil pravni ndzor, ktery povazuje za sprdvny a upravuje jim pravni
nazor vysloveny Méstskym soudem v Praze v napadeném rozsudku. Takto korigovanym
nazorem je zalovany vazan dle § 78 odst. 5 s. . s. stejné, jako by Slo o pravni nazor
Méstského soudu v Praze.

K namitkam stézovatele napadajicim nedodrzeni procesnich ptedpisi pii ptipraveé
jednani a samotném uUstnim jedndni Mé&stského soudu v Praze Nejvy$si spravni soud
podotyka, ze nezakonnost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze namitat
pouze pro takovou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. V pfipadé namitky stézovatele, ze mu pfi Gstnim jednani nebyl dan prostor
k reakci na sdéleni Zalobkyné po predneseni zdvére¢né feci, neni zfejmé, jakym zplsobem
chtél stézovatel reagovat, tj. jaké skuteCnosti mu bylo upfeno soudu sdélit, a z ceho
dovozoval, Ze toto pfipadné poruseni procesnich predpistt mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Pravidla priab¢hu ustniho jednani jsou upravena v § 49 s. f. s.



Dle odstavce 4 tohoto ustanoveni jednani zahajuje a tidi pfedseda senatu, o namitkach proti
opatfeni predsedy sendtu pii fizeni jednani rozhoduje usnesenim senat. Pfedseda sendtu vede
ucastniky k tomu, aby se vyjadiili i o té&ch skutkovych a pravnich otadzkach, které
podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti urCujici, 1 kdyz v dfivéjSich podanich tcastnika
uplatnény nebyly. V souladu s odstavcem 8 musi byt na zavér jednani udéleno ucastnikiim
slovo ke koneénym navrhiim. Z citovaného ustanoveni vyplyv4, Ze jednani ve spravnim
soudnictvi neni upraveno natolik striktnim zpisobem, jako napiiklad v trestnim fizeni,
davodem je celkov€ odlisné pojeti procesu, odpovidajici zcela jinému charakteru fizeni.
V souladu se zakladnimi pravy maji GCastnici pravo byt pfitomni pfi jedndni soudu,
zde vznaset své pripominky a vyjadiovat se k prednesiim ostatnich ucastnikli. Z protokolu
ojednani soudu ze dne 9. 3. 2004, zalozen¢ho na ¢. 1. 23 soudniho spisu, vyplyva,
ze sté¢zovatel piednesl své vyjadieni k zalobé a zaveérecny navrh v souladu s § 49 odst. 4
a 8s.1.s., neni zde zaznamenano, Ze by se stéZovatel doméhal dalSiho pfednesu a byl mu
odepfen. Nejsou zde zaznamendny ani zadné namitky proti obsahu protokolu, nebo jiny
projev nesouhlasu stéZovatele s pribéhem jednani. Vzhledem k tomu, ze Zadné ustanoveni
s. T. s. neukladalo soudu povinnost udélit stéZovateli slovo po kazdém projevu protistrany,
stéZovatel se prava uvést dalsi skutecnosti pii jednani nedomahal a neuvedl ani v kasacni
stiznosti, jaké skuteCnosti m¢l v umyslu uplatnit, Nejvyssi spravni soud neshledal tuto
namitku divodnou.

Posledni némitka stézovatele se tykala pochybeni soudu pii zjiStovani okruhu
ucastniktli, konkrétné pii zjistovani, zda ptipadné zicastnéné osoby budou v fizeni uplatiiovat
sva prava. V tomto piipad¢ stéZovatel pouze poukazoval na nedodrZeni postupu dle § 34
odst. 1 s. f. s. pfi oslovovani pana M. jakoZzto zucastnéné osoby, ovSem opét neuvedl, z ¢eho
dovozoval pfipadnou nezakonnost rozhodnuti soudu. Lze pfisvédcit jeho namitce, Ze Méstsky
soud v Praze povazoval pana R. M. za z(cCastnénou osobu, aniZz dle uvedené¢ho ustanoveni
prohlasil, ze tato prava hodla v fizeni uplatiovat. Je vSak nutno konstatovat, Ze sdm pan M. se
tohoto pochybeni soudu nedovolaval a necitil se jim byt zkracen na svych pravech. Formalné
pak prava zacastnéné osoby neuplatiioval, nebot’ do fizeni nijak nezasahoval, proto nelze bez
dalsiho tvrzeni dovodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti pouze ze skute¢nosti, ze byl
soudem jako zc¢astnéna osoba nazvan a byl informovan o konani ustniho jednani.

Vzhledem kuvedenym skutecnostem NejvySs§i spravni soud dospél k zavéru,
ze Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé spravné, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil,
proto kasacni stiznost jako nediivodnou dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s, § 120 s. f. s.) a Zalobkyné naklady fizeni vyslovné
nepozadovala (v fizeni o kasacni stiznosti podala vyjadfeni), ovSem plnou moc
pro zastupovani advokatem vtomto fizeni soudu neptedlozila, (coZ v jejim procesnim
postaveni nebylo povinné). Soud proto rozhodl, ze se Magistratu hlavniho mésta Prahy
nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 31. srpna 2005



JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



