¢.j. 5 Azs 172/2005 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobkyné: SN., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasac¢ni stiznosti zalobkyn¢ — sté¢Zovatelky proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 12. 2004, ¢. j. 55 Az 138/2004 — 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 55 Az 138/2004 — 22, odmitl
navrh  Zalobkyné ze dne 31.5.2004 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2004,
¢.j. OAM-1561/VL-10-04-2004, kterym Zzalobkyni nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991Sb., o Policii CR ve znéni pozdgjsich piedpist, ve znéni
zék. ¢. 2/2002 Sb., a déale bylo rozhodnuto tak, Ze na cizince se nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu v platném znéni. Krajsky soud v Brn¢ tak rozhodl
proto, ze podani zalobkyné ze dne 31. 5. 2004 postradd zejména zakladni ndlezitosti zaloby
vymezené v ust. § 71 odst. 1, pism. a) az f) s. f. s. Své rozhodnuti dorucil Krajsky soud v Brné
obéma ucastnikiim, zalobkyni dne 9. 3. 2005. Jeho usneseni obsahovalo pouceni o moznosti
podani kasacni stiznosti proti nému i lhité 1 mistu jeho podani a obsahovalo i pouceni o tom,
ze podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem.

Zalobkyné — nyni stéZovatelka podala véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu vBrné¢ vniz se domdhala jednak zruSeni tohoto usneseni a jednak ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z fad advokatl a osvobozeni od soudnich poplatkii.

Krajsky soud v Brné zaslal stézovatelce formuldi — vzor ¢. 060 k vyplnéni,
ktery sté¢zovatelka ptevzala dne 31.3.2005. Vyplnény formulédf, v némz uvadéla, Ze nema
zaddné piijmy, vratila Krajskému soudu v Brné, jemuz dosel 5. 4. 2005. Krajsky soud v Brné
od stézovatelky Zadal doplnéni a prokazani pravdivosti jejiho tvrzeni vzhledem k tomu,
7e bydli na soukromé adrese v P. 10, S. 571, jaka je skute¢na vyse jejtho mési¢niho piijmu
znéhoz plati ndjem bytu a hradi ostatni své osobni potieby. Tuto dodatecnou vyzvu
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stéZovatelce zaslal na ji oznacenou adresu. StéZovatelka nebyla na této adrese zastizena a
zésilka byla dne 8. 4. 2005 ulozena na posté. Ve lhiteé stanové Krajskym soudem v Brng, tj.
ve lhité 7 dnti ode dne doruceni vyzvy stéZovatelka nepfedlozila ani dopliujici udaj o vysi
svého pifijmu z n¢hoz plati ndjem bytu a hradi ostatni své osobni potieby a nepiedlozila ani
plnou moc k zastupovani advokatem.

Usnesenim ze dne 27. 4. 2005, €. j. 55 Az 138/2004 — 46, Krajsky soud v Brné navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce zamitl. Toto své usneseni dorucoval na ji uvedenou
adresu P. 10, S. 571, na niz nebyla zastizena a uloZeni zasilky bylo oznameno dne 3. 5. 2005.
Z dodejky pak vyplyva, ze osobné pievzala tuto zasilku na posté dne 9. 5.2004. Pouceni
usneseni ze dne 27.4.2005 obsahovalo opét tidaj o tom, Ze podminkou fizeni o kasaéni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem. Z obsahu ptedlozeného spisu vyplyva,
7ze stézovatelka proti usneseni Krajského soudu vBmé€ ze dne 27.4.2005,
¢.]. 55 Az 138/2004 — 46, kasacni stiznost nepodala a pro fizeni o kasacni stiznosti neni
zastoupena advokatem, protoZe zastupce — advokat ji Krajskym soudem v Brné ustanoven
nebyl a sté¢zovatelka nezalozila do spisu plnou moc ud€lenou advokatovi.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. t. s., sté¢Zzovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati,
ma-li st€Zovatel vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Z obsahu soudniho ani spravniho spisu nevyplyva,
ze by stézovatelka méla vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Musi byt proto zastoupena v fizeni o kasacni stiZnosti
jako stéZovatelka advokatem.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.
Podle tohoto ustanoveni postupoval Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 120s. 1. s.
ausnesenim kasacni stiZznost sté¢Zovatelky odmitl pro nedostatek podminky fizeni,
tj. zastoupeni stézovatelky advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti, protoze v fizeni pro tento
nedostatek nelze pokracovat.

Zadny zucastnikii nemd priavo na nahradu ndklad@ fizeni o kasa¢ni stiznosti,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



