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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Ing. Z. K., zast. advokatem JUDr. Jifim Mazalem, se sidlem AK Narodni
svobody 21, Pisek, proti zalovanému Krajskému uradu Jihoceského kraje, U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 2. 2004, &. j. 10 Ca 194/2003 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 4.2.2004,
€.j.10Ca194/2003 -25 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 9. 2003, €. j. OLVV/ pfest. odvol.75/3786/03-Sk,
byl stézovatel shledan vinen pfestupkem proti poradku ve statni spravé a izemni samosprave
podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne
14. 1. 2003 jako vlastnik nemovitosti — domu ¢&. p. 142 v P., V. M., ktera v zastavéném tzemi
obce hrani¢i s mistni komunikaci — chodnikem v ulici D., neodstranil zavadu ve schiidnosti
mistni komunikace v rozsahu, zpisobem a ve lhité stanovené ¢l. 3 odst. 1 a 5 Nafizeni
o0 zabezpeceni schiidnosti mistnich komunikaci v zimnim obdobi na tizemi Mésta P. ¢. 2/2001
vydaném radou meésta P. na zdkladé zmocnéni v ust. § 27 odst. 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Za tento ptestupek bylo stézovateli s piihlédnutim k ust. § 12
odst. 1 ptestupkového zédkona podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) cit. zdkona ulozeno napomenuti
a povinnost uhradit nadklady fizeni ve vysi 500 K¢&. Proti rozhodnuti Zalovaného podal
stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyse oznatenym rozsudkem



¢.j. 5 As 28/2004 - 61

zamitl. V kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku stéZovatel namita nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Soud
pfedevs§im neposoudil nicotnost nafizeni vydaného radou mésta P.; v dobé jeho vydani dne
12.4.2001 ustanoveni § 27 odst.7 véta druhd zdkona o pozemnich komunikacich
nezmocnovalo obec k vydani nafizeni, jak nespravné uvadi soud, ale k vydani obecné zdvazné
vyhlasky. Zavér soudu o tom, ze nafizeni obce nebylo vyddno v rozporu s ¢l. 79 odst. 3
Ustavy a Ze neni v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich je nespravny, nezdkonny
a protiustavni. Rada mésta P. k vydani natizeni ze dne 12. 4. 2001 zakonem zmocnéna nebyla
a nafizeni je proto nicotné. Ustanoveni § 27 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich,
na které soud 1 zalovany odkazuje neni zmoctiovacim ustanovenim, timto je § 46 cit. zakona.
Pfedmétné natfizeni rovnéz odlisné od zdkona stanovi, co je zavada v schiidnosti a co je
povétrnostni situaci zpiisobujici vady ve schidnosti; snézeni je v nafizeni uvedeno v rozporu
se zakonem, protoze pouhé snéZeni neni obdobnou povétrnostni situaci vanic a intenzivniho
dlouhodobého snéZeni uvedenych v zakoné. V daném piipadé Slo o obvyklou zimni situaci
(§ 41 odst. 2 vyhl. €. 104/1997 Sb.), nikoli o zadvadu ve schiidnosti ve smyslu ust. § 26 odst. 7
zakona.

Stézovatel dale namita, ze v souzené¢ véci bylo za pfestupek oznaCeno jednéni
spocivajici v tom, ze nebyla stanovenym zpusobem a ve stanovené lhiit¢ odstranéna zavada
ve schiidnosti mistni komunikace, kterého se dopustila pravnickd osoba, tj. mésto P.
nebo spravce komunikace. Bylo-li jednani stézovatele posouzeno jako piestupek, ackoli §lo
o jiny spravni delikt, porusil Zalovany ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, Ze se na danou véc nevztahuje
vyhl. €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zadkon o pozemnich komunikacich. Soud konstatuje,
ze Cast osma cit. vyhlasky upravuje rozsah, zplisob a casové lhlty odstranovani zavad
ve sjizdnosti a je ji provadéno ustanoveni § 27 odst. 7 véta prvni zdkona. V souladu
s cit. ustanovenim, véta druhd upravila obec rozsah, zptsob a lhlty odstraiiovani zavad
ve schiidnosti mistnich komunikaci svym nafizenim. Toto pravni hodnoceni je v piimém
rozporu se znénim zmocnovaciho ustanoveni § 46 zdkona o pozemnich komunikacich
ase znénim § 41 odst. 1 a 2 vyhl ¢. 104/1997 Sb., Cit. vyhlaSka je vydana na zakladé
zmocnéni v § 46 zdkona k provedeni mimo jiné i ust. § 27 zadkona; ¢ast osma vyhlasky
tedy provadi ust. § 27 odst. 7 tak, Ze v § 41 odst. 1 a 2 vyslovné stanovi rozsah, zplsob
a ¢asové lhiity pro odstraniovani zavad ve sjizdnosti komunikaci a ve schiidnosti mistnich
komunikaci a prijezdnich usekt silnic tak, Ze v obvyklé zimni situaci vlastnik (spravce)
komunikace odstrani nebo alespoit zmirni zavady ve sjizdnosti (schidnosti) komunikace
v &asovych lhiitach stanovenych planem zimni wdrzby. Céast osma neni vydana
pouze k provedeni véty prvni ust. § 27 odst. 7 zakona, jak bez jakékoli pravni opory
konstatuje soud. Navic nestanovi pouze rozsah, zpiisob a lhiity k odstraiiovani zavad, ale také
stanovi kdo, tedy vlastnik nebo spravce komunikace, je povinen tyto zavady odstranit
v obvyklé zimni situaci. Na souzenou véc se naopak nevztahuje ust. § 27 odst. 4 zakona
o pozemnich komunikacich, o néz soud své pravni posouzeni opird. Toto ustanoveni upravuje
odpovédnost vlastnikli nemovitosti sousedicich s chodnikem za Skody, jejichz pfic¢inou byla
zavada ve schidnosti chodniku, v daném ptipad¢ vSak nejde o odpovédnost za Skodu, nebot
k Zddné Skod¢ nedosSlo. Prdvni posouzeni soudem je tedy nespravné, nebot uvedené
ustanoveni na dany piipad viibec nedopada.

Soud posoudil obsah vlastnického prava v rozporu s ¢l. 11 Listiny a s ustanovenim
§ 124 obcanského zdkoniku tak, Ze vSichni vlastnici stejnd prdva a povinnosti nemaji
a ze naopak pro vlastnika mistni komunikace — mésto P., ma vlastnické pravo jiny obsah nez
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pro ostatni vlastniky a Ze pravé pro ného plati vyjimka z povinnosti stanovené pro vlastniky
mistnich komunikaci v ust. § 41 odst. 2 vyhl. ¢. 104/1997 Sb. Neni-li vlastnik nemovitosti
sousedici s chodnikem vlastnikem chodniku, nema povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi mistni
komunikace, tedy chodniku. Opaény vyklad je v rozporu s Gstavnim poradkem.

StéZovatel nesouhlasi s konstatovanim soudu, ze dany prestupek byl zdkonnym
zpusobem prokazan; ve skuteCnosti je nepochybné, Ze spravni rozhodnuti nevychdzi
ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, ale pouze ze subjektivniho hodnoceni, pouze
z predpokladu, Ze stav byl hlidkou Méstské policie zjistén na misté samém spolehliveé. Nebylo
prokdzéano, Ze Slo o zavadu ve schliidnosti ve smyslu ust. § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich
komunikacich, tedy o takovou zéavadu, kterou nemuize chodec ptedvidat pii pohybu
piizpiisobeném povétrnostnim situacim a jejich dusledkiim. Z ptipojené fotodokumentace
neni viubec dolozeno, ze pfed domem stézovatele vD. ¢. 142 v P. nastala zivada
ve schiidnosti chodniku vlivem povétrnostni situace, jak nespravné uvadi soud v rozsudku,
ale naopak je doloZeno, Ze chodnik ani nebyl po celé Siice zasnéZen a chodec mohl pii pohybu
piizpisobeném povétrnostni situaci a jejich duasledku bezpecné projit, a to dokonce
po nezasnéZené Casti chodniku. Rozhodnuti Zalovaného rovnéz neni podloZeno zadnym
zjiSténim o povétrnostnich situacich uvedenych v § 26 odst. 5 zdkona ani zddnym zjisténim,
jaka se stala zména ve schidnosti komunikace, kterou by nemohl chodec ptedvidat; t€émito
skutecnostmi se Zalovany viibec nezabyval. V rozporu s obsahem spravniho spisu soud tyto
diivodné vytykané vady v odlivodnéni rozsudku poptel nebo se jimi ani nezabyval.

StéZovatel namitd dale nepfezkoumatelnost rozsudku pro zmatecnost a logicky rozpor.
Soud v odivodnéni uvadi, ze vlastnické pravo neznamena pouze opravnéni, ale také
povinnosti vyplyvajici z jeho obsahu, ze zdkon neuvazuje z vyjimkou z uvedené povinnosti
pro urcité kategorie obCand. Ve zcela zdsadnim rozporu s uvedenym obsahem vlastnického
prava je potom soud nazoru, zZe povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi chodnikii nemé vlastnik
chodniku, ale ten, kdo jeho vlastnikem neni. Na str. 7 napadeného rozsudku dale soud uvadi,
ze: ,,nafizeni obce neni v rozporu se zdkonem o pozemnich komunikacich a je-li prokdzano,
ze zalobce povinnost stanovenou konkrétni vyhlaskou nesplnil, dopustil se pirestupku.*
Souvislost mezi zminénym nafizenim obce a povinnosti stanovenou konkrétni vyhlaSkou,
kterou podle soudu zalobce nesplnil, soud nevylozil. Soud posoudil véc v rozporu s ¢l. 11, 12,
13 a 14 Umluvy o nucené nebo povinné praci ¢. 506/1990 Sb. Podle napadeného rozsudku
plati povinnost vykonavat nedobrovolnou praci pii odstranovani zavady ve schidnosti
chodniki mésta P. pro vSechny vlastniky sousedicich nemovitosti bez vyjimky,
tedy 1 pro zeny, déti, starce, nemocné vlastniky a invalidy, a to v dob¢ od 1. 11. do 31. 3.
nasledujiciho roku €asové neomezené, bez zaru¢ené¢ho dne odpocinku tydné a bez naroku
na odménu. Soud uvadi, ze ulozeni povinnosti vlastnikiim pfilehlych nemovitosti nema
diskrimina¢ni povahu, ale tento nazor neni odivodnén. UloZeni povinnosti skupiné obc¢and,
kteti vlastni nemovitost sousedici s chodnikem ve vlastnictvi mésta je nepochybné
diskriminaci z dtivodu majetku ve smyslu &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

Stézovatel rovnéz vytyka soudu, Ze se nezabyval argumentaci uvedenou v jeho podani
a namitkami vznesenymi pfi Gstnim jedndni s odiivodnénim, Ze nelze rozSifovat Zalobni body
ve smyslu ust. § 71 odst. 2 véta druha s. f. s. St€zovatel namita, ze se nejednalo o rozsifeni
zaloby, soud ani neuvadi, které body nebyly uplatnény. Navic v ptfipadé namitané nicotnosti
nafizeni rady mésta P. nelze ust. § 71 odst. 2 uplatnit, nebot’ je nutno postupovat dle § 76
odst. 2 s.¥.s. StéZovatel na podporu svych tvrzeni uvadi vybranou judikaturu Ustavniho

soudu.
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Stézovatel se domaha, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pii ukladani sankce
za jednani stéZovatele vychazely spravni orgdny z platného natfizeni ¢.2/2001 mésta P.
o zabezpeCeni schlidnosti mistnich komunikaci v zimnim obdobi na tUzemi mésta P.
StéZovatel dovozuje nicotnost dan¢ho natizeni z diivodu, Ze v dobé vydani tohoto natizeni
bylo v ust. § 27 odst. 7 véta druha zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
stanoveno, ze obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou rozsah, zptsob a lhity odstraovani
zdvad ve schiidnosti mistnich komunikaci. Skute¢nost, Ze mésto P. danou problematiku
upravilo nafizenim povazuje za diivod nicotnosti, nebot’ tento postup odporuje pravni Gprave.
K pisemnému podnétu stéZzovatele ze dne 16.9.2003, v némz podal ndvrh na zruSeni
cit. nafizeni rady mésta P. bylo dne 1.10.2003 stéZovateli doruceno stanovisko odboru
legislativy a vnitinich véci Krajského ufadu v Ceskych Budg&jovicich, v némz mu bylo
vyloZeno, Ze v dobé pred vydanim cit. Natfizeni radou mésta P., doslo zak. ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich k rozliSeni pravnich ptedpisti obce, a to na obecné zavazné vyhlasky vydavané
v samostatné¢ pusobnosti obce a na nafizeni obce vydavané v prenesené pusobnosti, ¢imz
doSlo k nepfimé novelizaci ust. § 27 odst. 7 zak. €. 13/1997 Sb., kdy pivodni text obecné
zdvazné vyhlagky byl zménén na natizeni. Uinnosti zék. ¢. 128/2000 Sb., jiz cit. pivodni text
ust. § 27 odst. 7 zdkona €. 13/1997 Sb. pojmové neodpovidal z pohledu vysledného obecné
zédvazn¢ho aktu novému rozdéleni. Odkaz na pfisl. ustanoveni obou citovanych zakonu
je fadné vyznalen v preambuli zalobcem napadeného natfizeni. StéZovatel porusil nafizeni
obecni rady na useku pfenesené plisobnosti, svym jednanim naplnil zdkonné znaky skutkové
podstaty ptestupku proti potadku ve statni spravé dle ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. V souladu s ust. § 27 zdkona o pozemnich komunikacich je povinnosti
vlastnika mistni komunikace vZdy avkazdém cCase zajistit jejich sjizdnost a schidnost.
Ustanovenim § 27 odst. 7 se pro obec vytvaii prostor, aby sama, a to s ohledem na dopravni
vyznam dané mistni komunikace ur€ila, v jakém case, v jakém rozsahu a jakym zplsobem
zajisti na predmétné mistni komunikaci jeji sjizdnost, event. schiidnost. Kdyby zékon toto
zmochovaci ustanoveni neobsahoval, musela by obec svou povinnost splnit vzdy bez ohledu
na dopravni vyznam mistni komunikace, vSude a v jeden Cas. Tento postup je v praxi
nerealizovatelny. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich v rozsahu divodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. T s., adospél k zdvéru, Ze kasacni stiznost je dlivodna.

Dle ustanoveni § 109 odst.2 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti; to neplati, je-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Soud se proto nejdiive zabyval tim, zda napadené rozhodnuti spravniho
organu netrpi namitanou nicotnosti, a to z divodu, ze bylo vyddno na zaklad¢ nicotného
spravniho aktu, v daném ptipad¢ Nafizeni o zabezpeceni schiidnosti mistnich komunikaci
v zimnim obdobi na tizemi mésta P. ¢. 2/2001 (dale Natizeni).

Nejvyssi spravni soud se predevsim musel zabyvat tim, zda citovany spravni akt,
v disledku jehoz poruseni byl stézovatel shleddn vinnym z piestupku, byl vydén orgdnem
k tomu pfislusnym a v mezich zdkona, a poté zda tedy samotné rozhodnuti o prestupku neni
paaktem, kdyZ k takové skutecnosti by byl soud povinen piihlédnout ex offo. K posouzeni
Gstavnosti podzakonného aktu je soud povolan podle ¢l.95 Ustavy, a to bez ohledu
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na skuteCnost, Ze dozor nad vykonem samostatné i pfenesené plsobnosti obce pfislusi
ve smyslu hlavy VI. zakona €. 128/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii krajskému uradu,
resp. Ministerstvu vnitra, nikoli v§ak spravnimu soudu.

Podnét k provedeni dozoru nad vykonem obce v ptfenesené plisobnosti, konkrétné
ke zruSeni Natizeni pro rozpor s Ustavnim potfadkem, stéZovatel uplatnil u orgédnu k tomu
pfislusnému, tento vSak neshledal diivody, pro které by Natizeni bylo v rozporu se zdkonem,
a proto ani neuplatnil dalsi postup ve smyslu ust. § 127, resp. § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich. Soud tak vychazel v dalSim z pfedpokladu legality. Natfizeni, na zaklad¢ kterého
bylo rozhodnuti zalovaného vydéano, nebot’ ani sdm neshledal diivody, pro které by pro rozpor
s tstavnim potfadkem byl nucen k tomuto aktu neptihlédnout, resp. jej neaplikovat.

Obsah pravnich piedpisii obce je do znacné miry pfedurcen tim, Ze jde o pravni
piedpisy podzdkonné, které se mohou pohybovat jen ve sféfe, kterd je jim zidkonem
vymezena. Pravni pfedpisy obce, a to jak obecné zavazné vyhlasky vydavané v ramci
samostatné plisobnosti, tak i nafizeni, vydavana v ramci pfenesené ptisobnosti musi byt vzdy
v souladu se zdkonem.

Podle ¢l. 105 Ustavy lze organiim samospravy svéfit vykon statni spravy (pfenesené
pasobnosti) jen tehdy, stanovi-li tak zakon. Podle ¢1. 79 odst. 3 Ustavy mohou organy tizemni
samospravy (tedy i organy obci) vydavat pravni predpisy na zékladé a v mezich zakona
a jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Zatimco v piipad€ samostatné plisobnosti plati, Ze jeji
rozsah je obecné urcen predevSim v zdkoné o obcich a dale dopliovan dalSimi zdkony, obsah
pienesené pusobnosti je naopak urCovan pouze zvlastnimi zdkony, nebot zdkon o obcich
konkrétni kompetence organti obci v prenesené plsobnosti v té které oblasti statni spravy
nestanovi, pouze obecné rozliSuje kategorie obci z hlediska rozsahu, v jakém je vykon statni
spravy organiim obce svéfen (§ 61 odst. 1 zdkona o obcich).

V pfipadé natizeni obce jakoZto provadécich pravnich predpisit k zakonlim, prostor,
ktery obce maji, je uzs$i nez ktery maji pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Zatimco
vyhlasky mohou obce ve smyslu ust. &l. 104 odst. 3 Ustavy vydavat v mezich celé
své zakonem stanovené samostatné pusobnosti, nafizeni mohou vydavat vzdy jen na zakladé
a v mezich konkrétného zdkona upravujicitho vykon pienesené plisobnosti, ktery musi jesté
obsahovat zdkonné zmocnéni, které vydani nafizeni obce vyslovné predpoklada. V pripade
nafizeni nejsou dany obdobné otdzky, jaké jsou spojeny s ukladanim povinnosti v obecné
zdvaznych vyhlaskach a které musel v mnoha piipadech ftedit Ustavni soud,
protoZe pro nafizeni obce vzdy plati, Ze mohou upravovat jen to, co je vyslovné definovéano
v prislusném zmocnéni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢Zovatelem
citované judikaty Ustavniho soudu, z nichz dovozuje protifistavnost a nicotnost Natizeni
se tykaly pravé vyse zminovanych obecné zavaznych vyhlasek vydanych v ramci samostatné
pusobnosti, a to pfedevS§im na useku vefejného porddku, udrZzovani dCistoty a ochrany
ivotniho prostfedi. V fadé piipadt Ustavni soud skuteéné tyto vyhlasky zrusil, predevsim
z divodu, Ze upravovaly pravni vztahy, které byly jiz upraveny jinymi pravnimi predpisy
(napt. P1. US 14/99, P1. US 13/95, P1. US 38/97). Tyto piipady viak na projednavanou véc
nedopadaji a argumentovat jimi v dané véci je neptipadné.

Natizeni, v disledku jehoZz poruseni byla stéZovateli uloZena sankce, bylo vydano
na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v ust. § 27 odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, podle kterého obec stanovi nafizenim rozsah, zptsob a lhiity
odstraniovani zavad ve schiidnosti mistnich komunikaci a prijezdnich usekt silnic. Obdobné
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zmocnéni ma obec i v § 27 odst. 6 cit. zdkona, a to ohledn¢ stanoveni usekt silnic a mistnich
komunikaci, na kterych se pro jejich maly dopravni vyznam nezajistuje sjizdnost a schiidnost
odstraniovanim sné¢hu a naledi. Natizeni bylo vydano radou mésta P. v souladu s ust. § 11,
§ 61 odst. 2 pism.b) a § 102 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich; bylo
tedy vydano v ramci pienesené pusobnosti na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni a orgédnem
opravnénym. Nelze pfisvédcCit stéZovateli, tvrdi-li Ze zdkonné zmocnéni je obsaZeno v § 46
zdkona €. 13/1997 Sb. Na zéklad¢ tohoto zmocnéni byla vydéna vyhl. ¢. 104/1997 Sb.,
a to k provedeni mimo jiné 1 § 27 odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., ovSem pro Ucely vymezeni
rozsahu, zplUsobu a casovych lhlt pro odstranovani zdvad ve sjizdnosti dalnice, silnice
a mistni komunikace. Obsahuje-li tato vyhlaSka v § 24 odst. 2, na ktery sté¢Zovatel odkazuje,
pojem sjizdnost (schidnost), ¢ini tak ve vztahu ke komunikaci, kterd je sjizdnd a soucasné
1schidnd (viz § 43 zavady ve sjizdnosti ddlnic a rychlostnich komunikaci). Uvedené
ustanoveni se tyka zimni udrzby, odstraiiovani zavad sjizdnosti(schiidnosti) podle planu zimni
udrzby, jehoz vzor je uveden v pfiloze €. 6 cit. vyhlasky. Nelze z uvedeného vSak dovozovat
povinnost vlastnika komunikace (chodniku) k zimni udrzbé v ptipadé zdvad ve schiidnosti.
Krajsky soud proto spravné dovodil, Ze wvyhl. ¢. 104/1997 Sb., na projednavanou véc
nedopada.

Podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich je piestupkem poruSeni
1jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az § 45, jestlize jsou stanoveny zvIaStnimi
pravnimi pfedpisy vetné natizeni obci.

Stézovatel predevSim namita, ze zalovany nespravné véc posoudil jako prestupek
pricitany stézovateli, kdyz jednani v rozporu se zdkonem se dopustila pravnicka osoba —
mésto P., jakoZto vlastnik pozemni komunikace. Véc méla byt proto posouzena jako spravni
delikt, kter¢ho se dopustila pravnickd osoba, nikoli st€zovatel. Déale namitd nedostatecné
zjisténi skutkového stavu pred vydanim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim stézovatele, Zze ust. § 27 odst. 4 zédkona
¢. 13/1997 Sb., upravuje odpovédnost vlastniki nemovitosti sousedicich s chodnikem
za Skody, jejichZ pficinou byla zavada ve schiidnosti chodniku. StéZovatel vSak nema pravdu
ve svém tvrzeni o tom, Ze uvedené ustanoveni na piipad zcela nedopadd, ani v zavéru
k némuz dospél, totiz, Ze neni-li vlastnik nemovitosti sousedici s chodnikem vlastnikem
chodniku, nema povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi mistni komunikace, tedy chodniku. Nelze
se rovné€z ztotoznit s namitanou diskriminaci obCant, ktefi vlastni nemovitost sousedici
s chodnikem, ale ani s namitanym porusenim Umluvy o nucené nebo povinné praci.

Podle ¢l. 2 bod. 2 pism. d) cit. Umluvy nucend nebo povinna prace nezahrnuje zadnou
praci ani sluzbu vyméhanou v ptipadech mimotadnych okolnosti, jezZ ohrozuji nebo by mohly
ohrozit zivot nebo normalni zivotni podminky veskerého obyvatelstva nebo jeho casti.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 11 Listiny zékladnich prav a svobod v odst. 1 stanovi, Zze nikdo
nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam; v odst. 2 pism.c) potom stanovi,
ze nucenou praci dle odst.1 neni sluzba vyzadovana na zéklad¢ zakona v piipad¢ zivelnich
pohrom, nehod nebo jiného nebezpeci, které ohrozuje Zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové
hodnoty, v odst. 2 pism. d) se za nucenou praci nepovazuje téz jednani ulozené zakonem
pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.

V ust. § 27 odst. 4 je obsaZena pravni uprava odklizeni snéhu a posypu naledi
na chodnicich, kterd vychéazi nejen z ustavnich ptedpokladi, ale i z bézné upravy ve statech
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Evropské unie. Uvedené ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9. Listiny zdkladnich
prav a svobod, nebot’ jde o povinnost ulozenou zakonem za ucelem ochrany zdravi a prav
dotcenych osob, tj. vylouceni razt chodct, které by jinak vznikaly pfi napliovani jejich
prava obecného uzivani verejné pristupnych chodnikti. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pfipomina, Ze touto otizkou se zabyval i Ustavni soud a svym nalezem
uvefejnénym pod . 93/1994 Sb. neshledal stanoveni povinnosti uklidu chodniku
»hevlastnikovi® pfilehlé komunikace protizdkonnym. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
ze zajisStovat uklid na chodniku ptfed vlastnimi domy je v zajmu vlastnikli. StéZovatel ma
pravdu, tvrdi-li, Ze zdkon neuklada vlastnikiim nemovitosti pfilehlych k chodniku povinnost,
nybrz pouze odpovédnost za Skodu. Je vSak nutno vychéazet z ptedpokladu, ze odpovédnost
zde nelze stanovit bez ptedchozi ur€ené povinnosti. Komu neni stanovena povinnost, nelze jej
vést k odpovédnosti za jeji nesplnéni. Podle ust. § 27 odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sb. in fine
obec stanovi nafizenim rozsah, zptsob a lhlty odstrafiovani zdvad ve schiidnosti mistnich
komunikaci. Z povahy véci plyne, Zze v takovém nafizeni bude obsazena mimo jiné
i povinnost obcant snih odklizet, predpoklada-li zdkon jejich odpovédnost za Skodu
v disledku zavad ve schiidnosti vzniklou. Jde tak o ptfipad, kdy povinnost neni stanovena
piimo v zékoné, ale na jeho zaklad€, nebot’ zdkon zmociiuje obec vydat nafizeni a implicitné
pfedpoklada, Ze v ném bude povinnost obsazena.

Stézovatel byl tedy subjektem zptsobilym naplnit svym chovanim, resp. nefinnosti
skutkovou podstatu ptestupku dle § 46 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., nebot’ mu svédcila
povinnost stanovend relevantnim pravnim piedpisem, které nedostal.

Namita-li stéZzovatel, ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén, nebyla prokazatelné
zjiSténa povétrnostni situace v daném dni ani to, zda a jak zavada ve schiidnosti branila
chodciim v pohybu, shledal soud tuto ndmitku opravnénou.

Soud povazuje za nutné piedeslat, ze stéZzovatel byl shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 46 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., tedy konkrétné¢ za poruSeni povinnosti
stanovené nafizenim €. 2/2001, a to konkrétn€ v €l. 3 bod 1 a bod 5, nikoli vSak za pfestupek
proti vefejnému potadku, popf. pfestupek na tseku dopravy a silnicniho hospodaistvi (§ 47,
§ 23 odst. 1 pism. n) zak. ¢. 200/1990 Sb.). Proto soud pii prezkoumavani rozhodnuti
zalovaného mohl posuzovat pouze ty skutecnosti, které jsou rozhodné pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku, ktery byl definovan, tedy nesplnéni povinnosti stanovené vyse uvedenymi
¢l. Nafizeni.

ClL 3 bod 1 Natizeni stanovi, Ze vlastnik nemovitosti, ke které v zastavéném tzemi
obce priléhda chodnik, je odpovédny za odstranéni nebo zmirnéni zdvad ve schtiidnosti
zpusobované v zimnim obdobi povétrnostnimi situacemi, pokud neprokdze, Ze nebylo
v mezich jeho moznosti tuto zdvadu odstranit nebo zmirnit.

Cl. 3 bod 5 Natizeni stanovi vlastnikovi pfilehlé nemovitosti povinnost odstranit
zdvady ve schidnosti chodniku vlivem povétrnostni situace vzniklé v nocnich hodinach
nejpozdéji do 07.00 hod rano. V dalsSim prubéhu dne, v ptipadech, kdy trvad nebo nastane
povétrnostni situace zplsobujici zavady ve schildnosti chodnikl, musi vlastnik zajistit
prabézné odstranovani nebo zmiriiovani téchto zavad.

Podle ust. § 26 odst. 5 zdkona ¢. 13/1997 Sb. povétrnostnimi situacemi a jejich
disledky, které mohou podstatné zhorSit nebo prerusit sjizdnost, jsou vanice a intenzivni
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dlouhodobé¢ snézeni, vznik souvislé ndmrazy, mlhy, oblevy, mrznouci dést’, vichtice, povodné
a ptivalové vody a jiné obdobné povétrnostni situace a jejich dasledky.

Podle ust. § 26 odst. 7 cit. zdkona se zdvadou ve schiidnosti rozumi takova zména
ve schiidnosti pozemni komunikace, kterou nemutze chodec piedvidat pii pohybu
prizpiisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim
a jejich dusledkiim.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze dne 14. 1. 2003 v 10.45 hod. Méstska policie
Pisek zjistila, Ze pted domem ve vlastnictvi stézovatele nebyl odklizen snih. Oznameni
o prestupku bylo uc¢inéno policii dne 15. 1. a bylo doplnéno fotodokumentaci. Z této je patrno,
ze nesnézi, chodnik je ¢asteCné pokryty snéhovou vrstvou, na n¢kolika mistech jsou ve sné¢hu
zietelné vyjeté koleje od ziejmé otacejicich se automobilli, pod sné¢hem je misty rozeznatelné
dlazba, parkujici automobily na mirné¢ zasnézené krajnici jsou bez sné¢hu a ndznaki snézeni,
vozovka je bez sn¢hu, Ize dovodit, Ze 1 suchd, a dale 1ze zjistit, Ze navazujici 1 protéjsi chodnik
je bez sn¢hu.

Ve véci neni sporu o tom, ze v rozhodném dni nebyl v danou hodinu chodnik zbaven
snéhu, tuto skuteCnost ostatné¢ ani stézovatel nepopird. Neni ve véci, s piihlédnutim
k odlivodnéni vySe, sporné ani to, ze stézovatel je osobou, kterd se mohla ptestupku dopustit,
nebot’ odpovida za schiidnost chodniku a tudiZ ji stiha i povinnost Nafizenim uloZena.

Piestupkem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem. V fizeni
o prestupku je rozhodovano o vin€ a trestu za poruSeni prava, je proto tfeba zkoumat naplnéni
obecnych znaktli pfestupku, a to pfedevs§im, zda jednani pachatele bylo v rozporu s pravem,
tj. zda byla poruSena pravni povinnost stanovend zdkonem.

Je-li stézovateli pfi¢itano poruseni povinnosti stanovenych v uvedenych c¢lancich
Nafizeni, je povinnosti spravniho organu tuto skuteCnost prokdzat; pfitom je povinen
postupovat v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a rovnéz sviij zaveér
v fizeni u€inény odivodnit Odivodnéni rozhodnuti musi pfedev§im obsahovat na zakladé
jakych dilkazii a skute¢nosti, z nichz zalovany dovodil skutkovy stav zakladajici skutkovou
podstatu pfestupku, bylo rozhodnuti vydano. Zalovany rozhodl na zakladé dikazu,
kterym byla pofizena fotografie z mista samého, aniz vSak hodnotil dalsi skutecnosti,
které byly pro to, aby mohl vzit za prokdzané, Ze nastala zdvada ve schiidnosti ve smyslu
ust. § 26 odst. 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., shodn¢ vymezend v ¢l. 2, bod 4 Nafizeni,
ato pfedev§im takova zdvada, kterou by nemohl chodec ptedvidat. Vytyké-li Zalovany
stézovateli nesplnéni povinnosti dle ¢l. 3 odst. 5 Nafizeni, a to, Ze nebyl snih odstranén
do sedmé hodiny ranni, neni zfejmé, a to ani z fotodokumentace o jakou povétrnostni situaci,
ktera nastala v noc¢nich hodinach a nadale trva nebo znovu nastala a zpusobuje zavady
ve schidnosti, se jednalo. Samotny leZici snih na ¢asti chodniku takovou situaci jiz z povahy
véci neni (touto situaci mize byt snézeni, mrznouci dést’ apod.), byt muze bezesporu byt
jejim disledkem. Z fotodokumentace nelze seznat, zda takovou situaci mohla byt
napi. ndmraza ¢i jind okolnost branici ¢i ztézujici schiidnost, neni ani zfejmé v ¢em spocivala
nebo mohla spocivat nepredvidatelnost stavu chodniku pro chodce. Povinnost,
za jejiz nesplnéni byl stézovatel trestan, a to neodklizeni snéhu v daném cCase, je vazana
na podminku (vzniknou-li zdvady ve schiidnosti chodniku), o které vSak nebylo v fizeni
prokazano, ze nastala. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného tak nelze seznat, nebot’ jej zcela
postrada a ani ze spisového materidlu nelze dovodit, Ze ji Zalovany posuzoval.
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Nejvyssi spravni soud vychazel predevsim ze zasad, na nichz je postaveno spravni
fizeni, a zvlast¢ pak oblast spravniho trestdni. Zasadou, ve smyslu které je pak tieba
interpretovat pfisluSna ustanoveni jednotlivych pravnich ptedpist, jimiz je fizeni ovladano,
je zasada materialni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho organu zjistit
v ramci kazdé faze spravniho fizeni presné a uplné skutecny stav véci a k tomu si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti, jak vyplyva z § 32 odst. 1 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal ftizeni ptfed krajskym soudem, jakoz 1 ftizeni
pfed spravnim organem, a na zakladé posouzeni situacniho zdznamu obsaZené¢ho ve spise
dospél k zavéru, ze krajsky soud se v odiivodnéni fadné vyporadal s namitkami stézovatele
stran Nafizeni samotného, zcela vSak pominul skute¢nosti, které byly rozhodné pro vysloveni
viny a uloZeni sankce v rozhodnuti, které¢ pfezkoumaval. Rozhodnuti zalovaného shledal
Nejvyssi spravni soud nepiezkoumatelnym pro nedostatek odiivodnéni, pficemz jiz pro tuto
vadu m¢l krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit dle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. T. s.)

a podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich je vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozsudku rozhodné krajsky soud i o nadhrad€ ndkladl fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. . s.).
V Brné dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova, v. r.
predsedkyné senatu



