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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyn&: R. L.,
zastoupené JUDr. Zdeitkem Dolezalem, advokatem se sidlem Musorgského 1, Brno, proti
7alovanému: U¥ad méstské ¢asti mésta Brna Brno - stied, se sidlem Dominikanska 2, 601
69 Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne
26.2.2004, ¢.j. 30 Ca 399/2003 - 26,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo nanahradundkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti vyse
uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 23.9.1998, ¢.j.STU/9800875/00/02/STRI/123.
Timto kolauda¢nim rozhodnutim Zalovany na navrh pani L. V. jako stavebnika povolil po
provedené stavebni upravé vcetné piipojeni Casti sousedniho bytu uzivani bytu
v II. nadzemnim podlazi domu na adrese K. ¢.p.262, €. e. 11, postaveného na parcele
parc. ¢. 1053/0 vk.0.V. aobci B. Odmitnuti zaloby podle §46 odst.1 pism.d)
zakonac. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,s. 1. s.“), optel krajsky soud o ustanoveni § 68 pism. a) s. . s. Soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka, kterd je ndjemkyni bytu sousediciho s bytem pani V. a ktera tvrdi, ze svlij byt
v disledku stavebnich uprav provedenych pani V. nemuze uzivat,
nevycCerpala fddné opravné prostiedky v fizeni pted spravnim organem, nebot’ proti shora



¢.j.2 As 1/2005 - 63

popsanému spravnimu rozhodnuti zalovaného nepodala odvoléani podle
§ 53 zékona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale ,,spr. f.
nebo ,,spravni fad*).

Ve své¢ kasacni stiznosti odkézala stéZzovatelka na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s. Krajskému soudu vytkla, ze rozhodl na zéklad€é nedostatecné zjisténé¢ho skutkoveého
stavu azZe nespravné¢ posoudil pravni otdzku spocivajici vtom, zda fyzickd osoba,
ktera nebyla ze zdkona uCastnici spravniho fizeni, je vylouCena z zalobniho prava,
tedy z prdva na pfistup k soudu a podani spravni Zaloby proti vtomto fizeni vydanému
spravnimu rozhodnuti, kdyz byla ve svych pravech (zejména v zdkladnim pravu podle
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) timto rozhodnutim dotéena.
Uvedla, ze odvolani proti rozhodnuti Zalovaného nepodala proto, Ze nebyla ucastnici
spravniho fizeni, v rdmci néhoz bylo spravni rozhodnuti, které svoji Zalobou napadla, vydéano.
Ugastnici Fizeni podle svého vyjadieni nebyla a ani nemohla byt, a to ani podle ustanoveni
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), ani podle ustanoveni § 34 odst. 4
téhoz zakona, a proto ji pravo podat odvolani nepiisluselo. Z uvedené¢ho diivodu napadla
stézovatelka podle svych slov akt sprdvniho organu cestou soudni, protoze ma za to,
Ze spravni organ autoritativnim a protipravnim zptsobem zasahl do pravni sféry soukromého
aosobniho Zivota (obydli) ji samotné 1jejiho syna. Vyjadfila pfesvédceni,
ze v demokratickém pravnim stat€ by mélo byt véci obecného z4jmu, aby se hledélo i na to,
aby se vSem osobam dotéenym spravnim katem dostalo moZnosti hdjit svéd prava
pred soudem.

Zalovany spravni organ odkazal ve svém vyjadieni na predchozi vyjadieni, ktera
v této véci podal. V nich poukézal na to, Ze stéZovatelka nebyla tcastnici kolauda¢niho tizeni
a Ze v tomto fizeni bylo zkoumano, zda uprava bytu provedend pani V. byla provedena podle
schvalené projektové dokumentace azda byly dodrZzeny podminky stavebniho povoleni.
Rizeni podle zalovaného probihalo za i¢asti dotéenych organtl statni spravy.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s., nikoli,
jak v kasacni stiZnosti uvadi stéZovatelka, divody podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s.
Vytka ohledn¢ zjisténi skutkového stavu [kterou stézovatelka ziejmé minila jako stizni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] je formulovana zcela pausalng, bez jakéhokoli blizs§iho
zdivodnéni, anavic mifi nikoli proti spravnimu orgénu, jehoz rozhodnuti je soudné
ptezkoumavano, nybrz proti zjistovani skutkového stavu krajskym soudem. Podle obsahu
kasacni stiznosti stézovatelka ve skutecnosti napadd posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, a sice toho, zda fyzicka osoba, kterd nebyla ze zdkona Ucastnikem spravniho fizeni,
je opravnéna podat zalobu proti v tomto fizeni vydanému spravnimu rozhodnuti, kdyz tvrdi,
7e byla ve svych subjektivnich vefejnych pravech timto rozhodnutim dotcena. Negativni
odpovéd’ na tuto otdzku byla diivodem odmitnuti podani. Pokud by posouzeni této pravni
otazky bylo nespravné, rozhodl by krajsky soud nezdkonné o odmitnuti zaloby. Divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. je ve vztahu k divodu podle pism. a)
divodem specidlnim, ktery — je-li ddn — vzdy vylucuje divod podle pism. a). Nezdkonnym
je rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni totiz v kazdém ptipadé i tehdy,
pokud v ném byla soudem nespravné posouzena pravni otazka.

Rozsahem adivody podané kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle § 65 odst.1 s.f.s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkradcen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v ptredchdzejicim fizeni ukonem spravniho orgénu,
jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti
(déle jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popiipade
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li s. . s. nebo zvlastni zakon jinak. Aktivné legitimovana
k podéni zaloby podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je tedy osoba, tvrdici zkradceni na svych vefejnych
subjektivnich pravech (viz vymezeni vécné pusobnosti spravniho soudnictvi v § 2 s.t.s.)
tim, ze napadeny Ukon spravniho organu jeji prava nebo povinnosti zaklddd, méni, rusi
nebo zavazn€ urCuje jinak, neZ predepisuje zdkon, nebo byl proveden (vydan) v fizeni,
v némz byla poruSena procesni prava doty¢né osoby tak, ze to mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného ukonu. Zalobce miZe G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl
zkracen na svych pravech, pfi¢emzZ zkrdcenim na pravech je pak nutno rozumét nejen
zkraceni na pravech hmotnych, ale 1 na pravech procesnich (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, &.j. 7 A 139/2001 - 67). Zalobni legitimace nepiislusi
tomu, jehoZ prava nebo povinnosti nebyly ,,rozhodnutim“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.
zalozeny, zménény, zruSeny nebo zdvazné urceny (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.2.2004, ¢€.j.5 A 35/2002 - 29, zvetejnéné¢ pod ¢.218/2004 Sbirky rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle § 65 odst.2s.t.s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miZze podat
1 GCastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1
s. I. s., tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgénu byl zkracen na pravech, kterd mu pfisluseji,
takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Jak rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 2.12.2003, ¢&.j.7 A56/2002-54 (zvetejnéno
pod €. 162/2004 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu), Zalobu podle
§ 65 odst. 2 s. T. s. je opravnén podat i ten, s nimZ spravni organ nejednal jako s ucastnikem,
ackoli podle zdkona ucastnikem v daném spravnim fizeni byl, a mél tak prava a povinnosti
ucastnika spravniho fizeni, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkricen
na pravech, kterd mu pfisluseji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Skute¢nost, zda n¢kdo byl ucastnikem spravniho fizeni, je tfeba posuzovat
materialné, a nikoli podle toho, s kym ve skute¢nosti spravni organ jednal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pani V., ndjemkyné bytu €. 2 ve II. nadzemnim podlazi
(I. patfe) domu na adrese K. 11, B., jenz je ve vlastnictvi mésta Brna, provedla na zaklad¢
stavebniho povoleni ze dne 28. 1. 1998, ¢.j. VRS 43735/97-Str/351, vydaného zalovanym,
stavebni upravy bytu, ktery na zdkladé najemniho vztahu uzivala. V ramci stavebnich uprav
doslo ke zvétseni tohoto bytu pfipojenim nekterych mistnosti sousedniho bytu ¢. 3 v témze
podlazi, a sice jednoho pokoje, komory a ¢asti chodby. Stézovatelka, které je ndjemkyni pravé
tohoto bytu ¢. 3, pocitovala stavebni upravy jako nespravedlivé a porusujici jeji prava,
zejména povazovala za nespravné, ze byt, ve kterém fadu let Zila spolu se svymi prarodi¢i az
do dédeckovy smrti, bude vySe uvedenym zpiisobem zmensen. Chovani pani V. povazovala
stézovatelka za moraln¢ pochybné. Pani V. stavebni Upravy provedla a po jejich skonceni
pozadala o kolaudaci této stavby. V kolauda¢nim ftizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9. 1998, ¢. j. STU/9800875/00/02/STRI/123, kterym Zalovany povolil
uzivani bytu pani V. po provedenych stavebnich upravach, nebylo se sté¢zovatelkou jednano
jako s ucastnici fizeni.
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Okruh ucastnikli stavebniho fizeni je definovan v §59 stavebniho zadkona.
V odst. 4 tohoto paragrafu je vyslovné uvedeno, ze ucastniky stavebniho fizeni nejsou
najemci byt a nebytovych prostor. Stavebnikem, ktery je vzdy jednim z ucastnikl stavebniho
fizeni (jako osoba, kterd ma zajem stavbu realizovat), miize podle § 58 odst. 3 stavebniho
zakona byt, jde-li o stavebni Upravu, nastavbu nebo udrzovaci prace na stavbé, i pravnicka
nebo fyzicka osoba, kterd je nijemcem stavby, piedlozi-li otom pisemnou dohodu
s vlastnikem stavby. Okruh ucastniki fizeni kolaudacniho je definovan v § 78 stavebniho
zékona. Definice podle odst. 1 tohoto paragrafu je taxativni a je specidlni Gipravou ve vztahu
k apravé Uucastenstvi uvedené v § 14 odst. 1 sprdvniho tadu (srov. ktomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ze dne 7.12.2004, ¢.j.7 As29/2003 -77),
pficemz najemce bytu do rozsahu této definice nespadd; podminky pro rozsifeni okruhu
ucastniki kolaudacniho ftizeni podle § 78 odst. 2 stavebniho zakona nebyly v piipadé
st¢Zovatelkou napadené¢ho kolauda¢niho fizeni dany, navic, i kdyby dany byly, nemohly
by vzhledem k dikci ustanoveni § 59 odst.4 stavebniho zakona k jejimu UCastenstvi
v kolauda¢nim fizeni vést. Lze tedy konstatovat, Ze stéZzovatelka nebyla a ani nemohla byt
podle platného prava Ucastnici kolauda¢niho fizeni; to ostatné stézovatelka ani nerozporuje.
Jeji zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. tedy viibec nepada v tivahu.

Pravni vztahy mezi ndjemcem bytu a pronajimatelem maji zavazkovépravni,
tedy soukromopravni povahu aupravuji je zejména ustanoveni zakona ¢.40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*), konkrétné
jeho § 663 anasl., zvlast¢ pak § 685 az 716. Mimo jiné jsou Vv téchto ustanovenich
obcanského zakoniku upraveny povinnosti pronajimatele pii provadéni stavebnich uprav:
Podle § 695 obcanského zakoniku je pronajimatel oprdvnén provadét stavebni Upravy bytu
ajiné podstatné zmény v byté¢ pouze se souhlasem ndjemce. Tento souhlas lze odepfit
jen z vaznych divoda. Provadi-li pronajimatel takové Upravy na piikaz prislusného organu
statni spravy, je najemce povinen jejich provedeni umoznit; jinak odpovidd za Skodu,
kterd nesplnénim této povinnosti vznikla. Ustanoveni § 695 obcanského zakoniku
lze povaZzovat za jedno zustanoveni jednoduchého prava, jimiz je realizovdno pravo
na respektovani obydli zakotvené zejm. v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold €. 3, 5 a 8, sjednané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (vyhlagena pod ¢&. 209/1992 Sb., déle jen ,,.Umluva o lidskych
pravech®). Z porovnani pravni upravy ve stavebnim zakoné a v obcanském zakoniku
je ziejmé, ze zakonodarce povazuje vztah ndjemce k predmétu najmu (bytu), resp. k véci,
jejiz soucasti predmét najmu je [k domu, vnémz se byt nachdzi, nejde-li o byt
jako samostatny ptredmét pravnich vztahli upravenych zejm. v zékoné ¢&.72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl),
ve znéni pozdé&jSich piredpisti] za natolik zprostfedkovany osobou vlastnika téchto véci
(a tedy pronajimatele, ze necitil potfebu ndjemce bytu jako samostatny procesni subjekt
zafadit do okruhu ucastnikii kolaudac¢niho fizeni (a rovnéz fizeni stavebniho). Zakonodarce
ma zde zjevné za to, ze k ochrané¢ zajmii najemce postaci, pokud tento bude ,,reprezentovan*
ve stavebnim fizeni tim, od nc¢hoz si byt pronajal, tedy vlastnikem bytu ¢i domu,
ktery jak v fizeni kolaudac¢nim [viz § 78 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona], tak v fizeni
stavebnim [§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona] jejich ucastnikem je. Je pak na ndjemci
bytu, aby si prostfedky, které mu poskytuje soukromé pravo, vydobyl na pronajimateli,
aby jeho zdjmy a zdkonem zarucend prava byly pfi stavebnich upravach sousednich bytil
¢i jinych ¢asti domu chranény. Platnou pravni Gpravu nelze povazovat za jakkoli pochybnou
z Ustavnépravniho hlediska — pravo n4jemce na uzivani pronajaté nemovitosti neni (na rozdil
od vlastnického prava) absolutnim pravem pusobicim erga omnes, nybrz relativnim pravem
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pusobicim vyluéné ve vztahu mezi nijemcem a pronajimatelem. Soudni ochrana
tohoto relativniho prava je pak zajiSténa moznostmi danymi ndjemci v rdmci obcCanského
fizeni soudniho doméhat se riznymi typy Zalob ochrany svych prav vii¢i pronajimateli;
nelze proto mit jakékoli pochyby o konformité platné Gpravy s &l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy
o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8§, sjednané
v Rimé& dne 4. listopadu 1950 (vyhlaSena pod ¢&.209/1992 Sb.). Z hlediska pravné
historického nutno poznamenat, ze obdobna pravni Uprava ijeji vyklad spravnim
soudnictvim platily 1 za I. ¢eskoslovenské republiky [srov. k tomu rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 1922 — Boh. A 1568/22 (14197/22) a rozhodnuti t¢hoz soudu
z10.2.1927 — Boh. A 6305/27 (15222/26)], takze je stézi lze obecné povaZovat
za nepiipustné ¢i nerozumné.

Vetejna subjektivni prava stézovatelky nebyla kolauda¢nim rozhodnutim zalovaného,
vydanym na zadost tfeti osoby ve véci stavebni upravy bytu uzivaného touto tieti osobou,
zadnym zplisobem piimo dotcena, nebot — jak vySe vylozeno — Zadna takova prava zakon
stézovatelce jako pouhé ndjemkyni bytu sousediciho s bytem, ktery byl pfedmétem stavebnich
uprav, nedava. StéZovatelce neplyne z kolaudacniho rozhodnuti Zadna povinnost, zejména
ji z ného neplyne povinnost strpét uzivani bytu tieti osoby touto osobou ¢i jinymi osobami
zpusobem, ktery by pocitovala jako zasah do svych prav. Z kolauda¢niho rozhodnuti
totiz toliko plyne, Ze z hlediska vetejného prava (konkrétné prava stavebniho) byla stavebni
uprava  provedena  vsouladu  spodminkami  danymi  stavebnim  povolenim
a ze ze stavebnépravniho hlediska nic nebrani uzivani stavby. Ani Zalobni legitimace
stéZovatelky podle § 65 odst. 1 s. f. s. proto neni dana.

Z vySe uvedenych tvah tedy vyplyva, ze krajsky soud v souladu se zakonem rozhodl
o odmitnuti zaloby, nebot’ zalobu podala osoba k tomu zjevné neopravnéna [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.]. Na uvedeném zavéru NejvysSiho soudu neméni nic ani okolnost, ze krajsky
soud sice spravné rozhodl, ze zalobu je tfeba odmitnout, avSak divody odmitnuti zaloby
posoudil nespravné, kdyZ je optel o § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s.
Za takové situace — je-li rozhodnuti krajského soudu vécné spravné, tiebaze k nému krajsky
soud dospél na zékladé¢ nespravného pravniho nazoru — neni ovSem diivodu, aby Nejvyssi
spravni soud ke kasacni stiznosti stézovatelky rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
krajskému  soudu kdalSimu fizeni. K zachovani jednoty avécné spravnosti
rozhodovani, jakoz i pfipadné — pokud by rozhodnutim krajského soudu doslo ke zruseni
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, k ¢emuz vSak v tomto konkrétnim ptipadé nedoslo
— k poskytnuti zavazné informace zalovanému spravnimu organu o tom, jak je tfeba véc
posuzovat (srov. ustanoveni § 78 odst. 5 a § 110 odst. 3 s. . s.), zcela postaci, aby Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti o kasacni stiznosti vyslovil pravni nazor, ktery k véci samé
zaujal; vyjimkou by byl pfipad, kdy by uzité¢ diivody rozhodnuti ¢inily nepfezkoumatelnym
a byl by dan dtivod k jeho zruseni pro tuto vadu (obdobny ndzor zaujal jiz Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 52).

K samotnému rozliSeni ditvodi odmitnuti Zaloby podle §46 odst. 1 pism.c)s.t.s.
a podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. nutno poznamenat, ze soud musi
v prvni fadé¢ zkoumat, zda u zalobce viibec pfipadd v uvahu, ze by mohl byt aktivné
legitimovan. Nepfipada-li toto vliibec v tivahu, je nutno zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. c¢) s. t. s. Teprve dospéje-li soud k zavéru, ze tento diivod odmitnuti Zaloby neni dan,
zkouma eventualni dalsi diivody pro odmitnuti zaloby, mezi nimi i divod podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism.a) s.f.s. NevyCerpani fadnych opravnych prostiedk
zalobcem v fizeni pfed spravnim organem ma totiz smysl zkoumat pouze tehdy, pokud
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zalobce vibec byl osobou, kterd mohla tyto opravné prostiedky podat, tj. takovou osobou,
uniz vibec piipadd v uvahu, aby byla aktivné legitimovéna k poddni Zaloby na zakladé
ustanoveni § 65 odst. 1 nebo odst. 2 s. t. s.

StéZovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nadhradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady
fizeni okasaéni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud
mu proto nahradu ndkladu fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. bi‘ezna 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



