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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobcii: a) J. B., b) S.
t. u. Z., obou zastoupenych JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem se sidlem Praha 4, Za
Zelenou liskou 967/B, proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nameésti 6, Praha 1, za acasti: A) L. R. a. s., zastoupené Mgr. Ditou Pilchovou,
bytem Praha 6, Vondrousova 1183, B) Z.0.P, zastoupené JUDr. TomaSem Holasem,
advokatem se sidlem Praha 1, Parizska 28, o Zzalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 11. 2001, €. j. 21262/01-32 O-506,

takto:

L. Rozhodnuti ~ Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26.11.2001,
¢.J.21262/01-32 0-506 a rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy
ze dne 29. 6. 2001, ¢.j. 123574/01/0UR/V/Kos, se  zruSuji. Véc se

vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
6 500 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho
zastupce.

III. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladul fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze se zalobci domdhaji zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2001, kterym bylo ¢astecné¢ zméneéno rozhodnuti odboru
uzemniho rozhodovani Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,stavebni urad™
popft. ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29.6.2001, ¢.j.123574/01/OUR/V/Kos,
jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby viceucelové haly H., administrativni budovy,
tréninkové haly, podzemnich garazi, komunikaci, inZenyrskych siti a druhého vestibulu
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stanice metra Z. na trase metra A na pozemcich v kat. 0. S., V. a 7. ptiulicich V., P., L. aN. v.
v P. 3 a 10 tak, Ze byly zménény podminky ¢. 4, 6, 7 a 9 rozhodnuti.

Zalobci soucasné navrhuji zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jez vydani napadeného rozhodnuti piedchézelo.

V daném piipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud ptesla podle ustanoveni § 132
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni zahajena
pied témito soudy. Podle § 130 s.{.s. se neskonCena fizeni podle Casti paté hlavy druhé
obcanského soudniho fadu ucinného pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonci
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti
spravniho organu).

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Odbor tzemniho rozhodovani Magistratu hl. m. Prahy vyhovél navrhu T. B. P., . 6, P. 10
v zastoupeni J., s. r. 0, O. 253, P. ze dne 4. 4. 2001 (doplnéného na vyzvu spravniho organu ze
dne 9.4.2001) adne 29.6.2001 pod ¢.j. MHMP/123574/01/OUR/V/Kos povolil umisténi
navrhované stavby. V daném ptipad¢ se jednalo o fizeni o umisténi liniové stavby a stavby
zvlast’ rozsahlé s velkym poctem ucastnikil, proto bylo podle § 36 odst. 4 stavebniho zdkona
oznameno zahdjeni uzemniho fizeni uCastnikiim vetejnou vyhlaskou, soucasné byla urcena
lhiita pro uplatnéni ndmitek do doby konani ustniho jednani tj. 14. 6. 2001 s upozornénim,
7e k pozdéji podanym namitkam nebude piihlédnuto.

Spravni organ prvniho stupné dne 29. 6. 2001 vydal rozhodnuti o umisténi stavby ,,M. H.
véetné vefejné prospéné stavby druhého vestibulu u stanice metra Z.“ &. parc. 1292/1,
1292/2, 1292/15, 1292/16, 1302, 1303/1, 1303/2, 1303/3, 1307/1, 1307/2, 1314, 1315/1,
1315/2, 1315/3, 1315/5, 1315/6, 1316/1, 1317, 1319, 1320, 1321, 1324, 1325, 1328, 1330,
1331, 1332, 1342/1, 1342/2, 1342/4, 1344/1, 1300, 1350, 1335, 1345, 1346, 1347/1, 1347/3,
1348/1, 4447/2, 4460/1, 4528/1, 1341/2, 1341/6, 1307/3, 1296, 1297/1, 1298, 1299, 4447/1,
1292/3, 1294/5, k. 0. S., 4325/1, 4332, 4333/1, 4334/1, 3796, 4098/2, k. 0. V. 4381/1, 4298/1,
4298/2, 4389/6, 4389/11, 4298/13, 4298/18, k. 0. Z., pti ulicich V., P, 1., N. V. v P. 3, 10; pro
umisténi a projektovou piipravu stavby stanovil 51 konkrétné ve vyroku rozhodnuti
uvedenych podminek.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci obsahlé odvolani a odvolani podali téZ né&kteti
dal§i Glastnici Fizeni. Zalovany o tomto odvolani a odvolani dalsich osob rozhodl
dne 26. 11. 2001 tak, ze vyrok rozhodnuti ¢aste¢n¢ zménil v podminkéch ¢. 4, 6, 7, 9, 12, 13,
14,15, 17, 18, 20, 22, 30 a 50, v ostatnich ¢astech napadené rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi,
jak je zalobci ve své zalobé vymezili (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Vsouladu sustanovenim § 75
odst. 1 s. f.s. pfitom vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydéani
napadeného rozhodnuti.

K Zalobni legitimaci Zalobce uvedenému pod pism. b):

Nejvyssi spravni soud, diive nez zapocal se zkoumanim divodnosti namitek zalobcem
v zalobé uplatnénych, se k namitce obsazené v pisemném vyjadieni Zalovaného k zalobé&
zabyval tim, zda zalobce, ktery tvrdi poruseni svych procesnich prav, byl k podani Zaloby
aktivné legitimovan.

Vyhrada Zalovaného se odviji od tvrzeni, Ze organ ochrany pfirody (v tomto ptipadé
Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy — déile téz ,,OZP MHMP*) ve svém
stanovisku ze dne 27.3.2001 pod & j. MHMP-025515/0ZP/V1/2001 a dne 29.3.2001
pod & j. MHMP-033043/0ZP/V1/2001 z hlediska ochrany piirody a krajiny se k navrhu
na umisténi stavby vyjadfil souhlasné. Z toho je patrné, Ze byl k tomu pfisluSnym orgadnem
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posuzovan vliv na vSechny z4jmy chranéné zdkonem ¢. 114/1992 Sb., tedy vcetné ochrany
krajinného razu. Nevedl tudiZ spravni fizeni o souhlasu se zasahem do krajinného razu.
Podle Zalovaného organ ochrany pfirody a krajiny tak vyjadfil, ze zdjmy ochrany pfiirody
akrajiny umisténim stavby dotéeny nebudou, a v dlsledku toho nenalezelo Zalobci
uvedenému pod pismenem b) (a¢ s nim tak bylo jedndno) postaveni Gc€astnika v izemnim
fizeni, protoZe nenaplnil zdkonné podminky § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zalovany se myli, pokud zpfipadného usudku organu ochrany pfirody a krajiny
onenaplnéni divodu pro vedeni spravniho fizeni o udéleni souhlasu se zisahem
do krajinného rdzu, dovozuje, ze Zalobce nema postaveni Gcastnika fizeni.

Podle § 70 odst. 1 zédkona €. 114/1992 Sb. se ochrana ptirody uskuteciiuje za piimé ucasti
obCanil, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborti ¢i aktivil.
Podle § 70 odst. 2 citovaného zdkona je obCanské sdruzeni nebo jeho organizaéni jednotka,
jehoz hlavnim posldénim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, opravnéno,
pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u ptislusSnych organti statni spravy, aby bylo piedem
informovano o vSech zamySlenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich,
pfi nichZ mohou byt dot€eny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona.
Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni je obcanské sdruzeni opravnéno za podminek
a v pripadech podle odstavce 2 Gcastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou tcast pisemné
do osmi dnli od zahdjeni fizeni organu statni spravy, ktery fizeni zahgjil; v tomto piipadé
ma postaveni ucastnika fizeni.

Ze znéni § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. tak vyplyva, Ze Gcastenstvi neni vazadno
pouze na fizeni, vnichZ zajmy ochrany pfirody a krajiny dotéeny jsou a rozhodnuti
v ném je podminéno dohodou popt. souhlasem organu ochrany piirody a krajiny ve smyslu
§ 65 citovaného zdkona; k zaloZeni ucastenstvi (za splnéni dalSich témito ustanovenimi
stanovenych podminek) postacuje, Ze tyto zdjmy v pfedmétném fizeni dotceny byt mohou.
V izemnim fizeni nepochybné tomu tak byt mtize.

Soucasné vSak z téchto ustanoveni vyplyva, Ze legitimace Zalobce k podani piipadné
zaloby ve spravnim soudnictvi se odviji od ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Zalobce proto miize
svou Zzalobni legitimaci opirat o tvrzeni a Uinn¢ uplatnit pouze takové namitky,
které spocivaji vtom, ze v fizeni pfed spravnim orgdnem byl zkracen na svych pravech,
kterd mu pii ochrané¢ piirody a krajiny naleZeji, a to vtakové intenzité, Ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

K vlastnim Zalobnim namitkam:

Zalobci v zalob& predeviim namitali, e soucasti podkladii kizemnimu ¥Fizeni
neni podkladové rozhodnuti — souhlas nebo nesouhlas se zasahem do krajinného razu
ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Samotna existence stanoviska odboru
zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy (dale t¢z OZP MHMP) ze dne 27.3.2001
a ze dne 29. 3. 2001 podle zalobcti nepostacuje, protoze dané stanovisko tuto otdzku vibec
nezminuje. Souhlas se zdsahem do krajinného razu je vydavan ve spravnim fizeni
jako rozhodnuti, a to vzdy, kdyz je umistovana nebo povolovana stavba, jiz by mohlo dojit
ke snizeni nebo zméné krajinného razu.

Zalobci maji za to, Ze za této situace mél stavebni ifad zjednat napravu, nebot’ je povinen
pirezkoumat formu a pravni nalezitosti podkladi, a to véetné existence a formalni spravnosti
podkladovych rozhodnuti; pokud zjisti, Ze organ ochrany pfirody nevydal zadné spravni
rozhodnuti o souhlasu, ani jeho vydani vyslovné nevyloucil, mél podle Zalobcii pozadovat
doplnéni podkladii od stavebnika a fizeni o umisténi stavby prerusit.

Zalovany se podle Zalobcti s jejich odvolaci namitkou naleZité nevypoiradal a ve svém
rozhodnuti uzavtel, ze ve stanovisku ze dne 27. 3. 2001 a 29. 3. 2001 se dot¢eny organ k véci
z hlediska zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjadfil, nepodminil své stanovisko vydanim
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rozhodnuti o souhlasu se zasahem do krajinného rdzu, zcehoz Zalovany dovodil,
ze ziejme dospél k zavéru, ze podminky pro vydani tohoto rozhodnuti nejsou déany.

Podle Zalobct absence podkladového rozhodnuti vyvolava nezdkonnost, kterd zptisobuje
vadnost i nezakonnost finalniho uzemniho rozhodnuti. Zalobci uvadi, Ze pokud by se takové
spravni fizeni o souhlasu vedlo, byli by Ucastniky takového fizeni a k véci by se mohli
vyjadfovat, podavat opravné prostiedky a vykonavat veskerd prava ucastnika fizeni. Na téchto
pravech se citi byt zkraceni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalob& s tvrzenim Zalobct nesouhlasi.
Poukazuje na to, Ze souhlas se podle § 90 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny vydava
formou rozhodnuti ve spravnim fizeni jen v pfipad¢, Ze dand stavba nebo ¢innost by mohla
snizit nebo zménit krajinny raz; pokud tomu tak neni, orgdn ochrany pfirody a krajiny
svij souhlas ozndmi pisemnym sdélenim. Odborné otizky v dané véci byly citovanym
zdkonem svéfeny organu ochrany pfirody, stavebni Ufad neni kompetentnim posuzovat
zdabudou vuzemnim fizeni dotdeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. OZP MHMP
se z hlediska ochrany pfirody a krajiny ve zminéném stanovisku vyjadrfil k umisténi stavby
kladné. Z toho je patrné, ze byl k tomu ptisluSnym organem posuzovan vliv na v§echny zajmy
chranéné zakonem €. 114/1992 Sb., tedy v¢etné ochrany krajinného razu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze OZP MHMP vydal dne 27.3.2001 stanovisko
podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona a podle §20 odst.3 zakona ¢&.244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, v némZ se z hlediska své plisobnosti dané pravnimi
predpisy vyjadioval k zamyS$lené stavbé. Pod bodem 5 je obsaZeno vyjadfeni ,,z hlediska
ochrany pfirody, krajiny a méstské zelené¢ podle § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny* se zde konstatuje souhlas se stavbou. Stanovisko soucasné obsahuje
upozornéni, Ze neni ztechnické zpravy ziejmé, zda jsou pro uvazované vysadby stromu
navrzeny optimalni Zivotni podminky a Ze musi byt téZ navrZeny vzristné stromy
i v bezprostfednim okoli multiarény a tréninkové haly. Souhlasné stanovisko tak podminil
vysadbou alejovych stromil v blizkém okoli haly. Ve stanovisku ze dne 29. 3. 2001 uvedl,
ze z hlediska jim chranénych zajmt dle § 65 zakona €. 114/1992 Sb. souhlasi s realizaci
stavby.

V dodatku ze dne 21. 5. 2001 k uvedenému stanovisku OZP MHMP uvedl, Ze projektant
dolozil realnost vysadby stromi pii koordinaci staveb inZenyrskych siti a to pii dodrZeni
vSech parametrl zakreslenych na jim potvrzené situaci zelen¢.

K prévni otazce, kterd je predmétem této zalobni namitky, se vyslovil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uvetejnéné pod sp. zn. 499/2005 Sb. NSS a tento pravni
nazor je pro dalsi rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu zdvazny.

Zalovanym vysloveny nazor, podle néhoZ orgin ochrany piirody vydava rozhodnuti
ve spravnim fizeni podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny pouze tehdy,
pokud dospé€je k zavéru, ze stavba nebo jind ¢innost mize snizit nebo zménit krajinny raz,
zatimco v situacich, kdy dospéje k zavéru opacnému, zadné spravni fizeni nevede
arozhodnuti nevydava, neobstoji. Vychazi z ,dikce citovaného ustanoveni®, tedy toliko
z jazykového vykladu, pomijeje, ze jazykovy vyklad je sice vykladem prvotnim, ale pouze
ajedin€é vtom smyslu, Ze se jim interpret poprvé seznamuje s obsahem pravni normy,
kterd je ukryta ve vykladaném pravnim piedpisu. Zda extenze a intenze pravni normy
je skute¢né takova, jak se zda zjazykového vykladu pravniho piredpisu, musi potvrdit
nebo vyvratit ostatni vykladové metody — piedevSsim vyklad teleologicky, logicky,
systematicky a pfipadné historicky, jejichz zavéry je nezbytné poméfovat imperativem
ustavné konformni interpretace a aplikace.

Ugelem samotného zakona o ochrané piirody a krajiny je v souladu s jeho § 1, ve znéni

ucinném ke dni rozhodovani Zalovaného, pfispét k udrzeni a obnové piirodni rovnovahy
v krajiné, k ochran¢ rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému
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hospodareni s pfirodnimi zdroji. Zakon o ochrané pfirody a krajiny tedy chrani mj. krajinu,
jakozto ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné
propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky, a chrani téz prostfednictvim § 12 jeji raz.
Krajinnym rdzem je zejména ptirodni, kulturni a historickd charakteristika urcit¢ého mista
¢i oblasti. Krajinny rdz je chranén pied ¢innosti sniZujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu.
Zésahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlast€ chranénych tzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Kazdy zasah
do krajinného razu je pfitom nutné povazovat za potencialni ohroZeni vyznamnych krajinnych
prvkii. Tyto zasahy do krajinného razu, pokud by jej mohly snizit nebo zménit,
je mozné provadét jedin€ se souhlasem organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny.

Utelem a smyslem rozhodovani organu ochrany piirody podle citovaného ustanoveni
je tedy ochrana krajinného razu pred témi Cinnostmi, které do n&j zasahuji tak, Ze snizuji
jeho estetickou nebo pfirodni hodnotu, krom jiného 1 harmonické métitko a vztahy v krajiné
(prave takovou zménou je umisténi stavby, ktera je vyraznou vySkovou dominantou, do tizemi
zastavéného toliko nizsi zastavbou, jako jsou rodinné domy, ¢i nezastavénou viibec).

Nastrojem, ktery k dosaZeni tohoto ucelu ma orgédn ochrany pfirody k dispozici,
je udélovani souhlasu podle § 12 odst. 2 citované¢ho zdkona. Aby orgéan ochrany ptirody mohl
tento souhlas udélit, musi posoudit dvé dil¢i otdzky: za prvé, zda posuzovana Cinnost mize
snizit €1 zménit krajinny rdz (tj. zejména piirodni, kulturni a historickou charakteristiku
urcitého mista ¢i oblasti), a — pokud je odpovéd’ na tuto otdzku kladna — za druhé, zda takova
zména ¢i snizeni nevylucuji zachovani vyznamnych krajinnych prvki. Posouzeni druhé
otazky tedy nevyhnutelné piedpokladd piedchozi posouzeni otazky prvé. Proto nelze § 12
odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny vykladat izolované¢ tak, Ze jeho ,,dikce*
nepiedpoklada, ze se nerozhoduje o otdzce, zda stavbou nebo ¢innosti mize dojit ke zméné
nebo sniZeni krajinného razu, nybrz toliko v zélezitosti, zda se ke stavbé nebo cinnosti
zpisobilé snizit ¢i zménit krajinny raz ud€li ¢i neudéli souhlas. Takovy vyklad totiz pomiji
smysl a Ucel institutu ochrany krajinného razu a systematické souvislosti prvého a druhého
odstavce § 12 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Nézor, podle n¢hoZ by organ ochrany piirody mél vést spravni fizeni pouze v ptipadech,
v nichZ by dospél k zavéru, ze posuzovanou ¢innosti by mohlo dojit ke snizeni nebo zméné
krajinného razu, je nepfijatelny i ztoho divodu, ze vede k pausilnimu zavéru, Ze organ
ochrany pfirody ve vSech ptipadech nejprve predbézné a mimo spravni fizeni posoudi
uvedenou otdzku, a podle toho spravni fizeni bud’ zah4ji ¢i nikoliv; tento zavér by platil
ivtéch ptipadech, v nichz by se snavrhem na zahdjeni fizeni o ud¢leni souhlasu
obratil napft. i€astnik stavebniho ¢i tUzemniho fizeni, coz je evidentné¢ absurdni:
fizeni by totiz v takovém piipadé beze v§i pochybnosti bylo v souladu s § 18 odst. 2 spravniho
fddu zahdjeno dnem, kdy by navrh doSel orgdnu ochrany piirody, bez ohledu na to,
zda by tento organ fizeni zah4jit zamyslel ¢i nikoliv.

Uvedeny nazor je nespravny téZ proto, ze ponechava kompetenci organu ochrany ptirody
zéavislou na jeho vlastnim a nadto mimoprocesnim posouzeni urcité otdzky. Takovy postup
ovSem evidentn¢ pfipousti znacné riziko v pravnim staté nepiipustné libovtle,
nebot’ nezarucuje, ze s obdobnymi piipady bude nakladano obdobné (srov. zasadu treat like
cases alike and different cases differently), tj. neposkytuje dostatecné zaruky rovného piistupu
spravnich organi k fyzickym a pravnickym osobam. Organ ochrany pfirody nejenze
svou kompetenci odvozuje od svého vlastniho posouzeni, ale vysledek tohoto posouzeni
v nékterych piipadech nemusi byt ani ziejmy, a predevsim uz vibec nemusi byt ziejmé,
jaké uvahy jej kjeho zdvéru vedly a které¢ skuteCnosti vzal pii svych tvahach v potaz.
Utastnik tizemniho fizeni, v némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny
chranéné podle zédkona o ochrané ptfirody a krajiny (napi. obCanské sdruzeni, jehoZz hlavnim
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poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny), by tak v pfipadé¢, Ze by organ ochrany
ptirody podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zadné rozhodnuti nevydal,
neznal vibec divody takového postupu organu ochrany piirody, a - pokud by mu byla
odepifena moznost tyto divody zjistit tim, ze sdm ufinn¢ podd navrh na zahdjeni fizeni
podle § 12 odst. 2 citovaného zdkona — nemél by k dispozici ani Zadny procesni prostredek,
jak se jich dopatrat.

Nelze jist¢ po organu ochrany piirody pozadovat, aby ve vSech piipadech z vlastniho
podnétu zahajoval fizeni podle § 12 odst.2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Naptiklad tehdy, umistuje-li se do jiz zastavéné krajiny stavba, ktera nijak nevybocuje svymi
parametry, je vysoce pravdépodobné, Ze krajinny raz snizen ¢i zménén nebude. Ani v téchto
ptipadech vSak nelze vyloucit, Ze moZnost takového zdsahu vyjde najevo napi. v izemnim
fizeni: proto je nezbytné, aby stavebni ufad mél moznost dat podnét k zahajeni tizeni
podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. I v téchto pfipadech v§ak mize podat
navrh na zahdjeni fizeni podle § 12 odst. 2 citovaného zakona sadm stavebnik ¢i osoba,
ktera je pivodcem cCinnosti, jez muZe snizit ¢i zménit krajinny rdz, ptipadné obcanské
sdruZeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny.

Ve zbyvajicich ptipadech bude vzdy na misté, aby orgdn ochrany ptirody spravni fizeni
podle citovaného ustanoveni provedl. Neucini-li tak sdm z vlastniho podnétu, je povinen
tak u€init bud’ na navrh shora uvedenych osob, ¢i k podnétu jiného spravniho orgénu.
Stavebni ufad, ktery rozhoduje o umisténi ¢i povoleni stavby, nebo o jiné cCinnosti,
musi vychézet ze spolehlivého zjisténi, zda jimi mize dojit ke sniZeni nebo zméné krajinného
razu. Tuto skutecnost muze spolehlivé zjistit leda zrozhodnuti orgdnu ochrany ptirody
podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Proto pokud takovéto rozhodnuti
mezi podklady pro vydani jeho rozhodnuti chybi, je spravni organ povinen dat organu
ochrany pfirody k jeho vydani podnét. Neucini-li tak, zatéZuje fizeni vadou, kterd muze
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v predmétné véci nebylo soucasti podkladii pro vydani
rozhodnuti o umisténi navrhované stavby rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody, jimz by bylo
podle § 12 odst. 2 zakona ¢.114/1992 Sb. ve spravnim fizeni pravomocné rozhodnuto
oud¢leni ¢i neudeleni souhlasu sumisténim stavby, anebo seznatelny zavér o tom,
Ze umisténim stavby krajinny rdz sniZen ¢i zménén nebude. Jestlize stavebni urad
za této situace nedal podnét k zahajeni fizeni a vydani takového rozhodnuti a vydal
rozhodnuti o umisténi stavby, bylo jeho rozhodnuti zatizeno vadou, kterd mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Bylo proto na zalovaném, aby odvolanim napadené rozhodnuti
zru$il a zavazal stavebni ufad k naznacenému postupu; jestlize tak neucinil, je vadné
i jeho rozhodnuti.

Rozhodnutim ve smyslu § 12 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb. neni ani stanovisko OZP
MHMP ze dne 27. 3. 2001. V tomto stanovisku totiz OZP MHMP pouze obecné konstatuje,
ze zhlediska ochrany pftirody, krajiny a méstské zelen¢ nema proti vydani uzemniho
rozhodnuti pro M. H. namitek. Takové konstatovani je jednak samo o sobé nepiezkoumatelné,
a jednak nic nevypovida o tom, zda se OZP MHMP viibec zabyval otizkami, miize-li
umisténi M. H. zménit krajinny rdz a — v ptipadé kladné odpovédi na tuto otazku — jestli
takovd zména nevyluCuje zachovani vyznamnych krajinnych prvkd. Ani dal$i obsah
stanoviska, vnémz se fesi toliko problematika vysadby stromi ve vztahu k inzenyrskym
sitim, nevede ani v nejmensim k zavéru, ze OZP MHMP vzal tyto otazky viibec v potaz,
natoz aby se o nich vyslovné a jednoznac¢né vyjadril. Lze tedy uzavfit tak, ze souhlas podle
§ 12 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., ptipadné seznatelny zavér o tom, ze umisténim M. H.
krajinny raz snizen nebude, soucasti podkladl pro vydani rozhodnuti neni, v disledku ¢ehoz
trpi spravni fizeni pted spradvnimi organy obou stupnil podstatnou vadou, jez je diivodem pro
zruseni jejich rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud proto podle § 76 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 3 s. f. s. napadené
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zru$il a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je vazan prdvnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

V dutsledku shora uvedenych pochybeni bylo nutno zrusit rozhodnuti spravnich organt
obou stupiiti a spravni fizeni se tak ,vraci“ do svého pocateéniho stadia. Ztraci
tak opodstatnéni aby se soud zabyval dalSimi Zzalobci uplatnénymi namitkami, které zalobci
mohou u¢inné uplatnit jen ve vztahu ke zkraceni na procesnich pravech a dalsi procesni
postup stavebniho ufadu se bude odvijet od vysledku fizeni a podkladového rozhodnuti
organu ochrany pfirody.

Zalobci méli ve véci Uspdch, naleZi jim proto pravo na nahradu nakladd Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s.). Za pouziti § 133 s.f.s. jim proto byla pfizndna ndhrada ndklada
v celkové vysi 6 500 K¢, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 x 1000 K¢,
z pausalni sazby odmény advokata ve vysi 3500 K¢ zvySené o 20%, tedy ve vysi 4200 K¢
(§ 11, § 17 odst. 2 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.) a 2 x 2 pausalti ndhrady hotovych vydajt po 75 K¢,
tedy 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). NetspéSny Zalovany nema pravo na nadhradu
nakladt tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u ptipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 30. bfezna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



