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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
U. CR s. s 1. 0. zast. JUDr. Pavlem Ciikovsk}?m, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské
namesti 18, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha se sidlem Praha 1, Washingtonova 11,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2003, €. j.
38 Ca 673/2001 - 28,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

1L Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se jako stdZovatel vEas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 9. 2003, €. j. 38 Ca 673/2001 - 28, jimz byla zamitnuta jeho zaloba a soucasné
rozhodnuto tak, ze Zadny z t€astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze neni diivodna Zaloba
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 6. 11. 2001, zn. 10004/01-01, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Mélnik ze dne 17. 2. 2000
ev. €. 21773070-00306-2 o propusténi zbozi do rezimu vyvozu. Méstsky soud v Praze vysel
pfi svém rozhodovani ztoho, ze zalobci byl na zdkladé¢ podané jednotné celni deklarace
povolen vyvoz odlicovacich ubrouskt a Ze po vydani uvedeného rozhodnuti Celniho ufadu



Me¢lnik chtél Zalobce prostfednictvim odvolani zménit tidaje uvedené v celnim prohléseni,
jez se tykaly poctu kust tohoto zbozi a jeho ceny. Je tomu tak proto, Ze po exportu zbozi bylo
zjiSténo, Ze na pivodni faktufe ze dne 16. 2. 2000 ¢. 78000218 bylo uvedeno poloviéni
mnozstvi téchto ubrouski (34 560) 1 polovi¢ni cena tohoto zbozi v ¢astce 21 903,44 EUR.
Za tohoto stavu Méstsky soud v Praze ptisvédcil pozadavku spravniho organu, pokud vyzvou
ze dne 30. 7. 2001 zadal na zalobci, aby doloZil své tvrzeni o nespravnych udajich v celnim
prohlaseni podaném dne 17. 2. 2000 a v dokladech k nému pfiloZenych, napt. reklamacnim
listem od pfijemce, potvrzenim celnich organi zemé dovozu o provedené kontrole
a zjisténych rozdilech, objednavkou, ndkladovym listem, balicim listem, apod. Méstsky soud
v Praze ma za to, ze Zalobce jako odvolatel, a¢ diikkazni bfemeno lezelo na ném (§ 31 odst. 9
zak. €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisti) neptedlozil dikazni prostiedky,
které by jednoznacné prokazovaly skutecny pocet odlicovacich ubrouskt, jez byly na zakladé
rozhodnuti Celniho Gfadu M¢lnik ze dne 17. 2. 2000 vyvezeny. Ani nov€ vyplnéna jednotna
celni deklarace, v niz byly zménény udaje v odst. 22 (pivodni celkova fakturovana castka
21903,44 EUR byla zménéna na 43 806,87 EUR), v odst. 44 (pivodné uvedena faktura
¢. 78000218 byla zménéna na ¢&. 7500464/7800286) a v odst. 46 (pivodni statisticka
hodnota byla ze znaku 787867 zménéna na 1575734), ani faktura ze dne 7. 3. 2000
¢. 7500464/7800286 (pfi nezmeéneéné vaze, poctu kartonil a cen¢ za 1000 kusti je v ni uvedeno,
ze se tyka 69 120 kusii zbozi v cené 43 806,87 EUR) fakticky neprokazuji, jaké skutecné
mnozstvi kusti odliovacich ubrouskii bylo vyvezeno. Zalobce sice predlozil vypis z Giétu
ze kterého vyplyva, ze dne 12. 10. 2000 mu byla na ucet pfipsdna castka 43 740,29 EUR
na zaklad¢ faktury 7500464/7800286, ale nedolozil, Zze plvodné¢ vydana faktura byla
stornovdna. Ostatné na plvodné uvadéné mnozstvi kust zbozi je vystaven i doklad
EUR.1 ¢.D 924442 (zadost o pruvodni osvédceni) ze dne 17. 2. 2000, ve kterém zalobce
jako vyvozce uvedl, ze jde o 34 560 kust odliCovacich ubrouskli (32 palet) o hmotnosti
10 944 kg a Ze zboZi bylo pouze piebaleno a neztraci statut dovezeného zboZzi. Méstsky soud
v Praze proto uzaviel, Ze Zalobce, a¢ fadné¢ vyzvan k pfedloZeni piikladmo uvedenych
dokladu, tak neucinil a sva tvrzeni obsazena v odvolani ni¢im nedolozil. I kdyz nelze vyloucit,
ze skute¢né v dasledku chyby v systému skladové evidence doSlo k nesprdvnému vyplnéni
jednotné celni deklarace, zalobce v prubehu fizeni neptedlozil takové dikazni prostiedky,
jez by jednoznaéné prokazovaly pocet kusii odliCovacich ubrouski, které byly vyvezeny.
Z téchto diivodi ma hodnoceni diikazii provedené spravnim organem oporu ve spravnim
spise, nevybocuje z mezi logického uvazovani a neodporuje zdsaddm uvedenym v ustanoveni
§ 2 odst. 3 zak.¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze, jez se opira
o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Zalobce jako stézovatel odmitl
zavéry Méstského soudu v Praze, pokud dospél k tomu, Ze rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 6. 11. 2001, zn. 10004/01-01 je vécné spravné. Uvedl, ze podstatou sporu
je jeho tvrzeni, Ze jako ucastnik celniho fizeni omylem, v rdmci vystavovani jednotné celni
deklarace, deklaroval mens$i nez skute¢né¢ vyvezené mnozstvi zbozi, protoze ve skladové
evidenci bylo zadano nespravné (polovi¢ni) mnozstvi jednotek zbozi v obchodnim
baleni - kartonu. Namitl, Ze neexistuje spolehlivéjsi diikkaz o tom, jaké mnozstvi zbozi bylo
ve skutecnosti dodano, nez diikaz tom, kolik kupujici za toto zbozi pti zndmé jednotkové cené
za kus zaplatil. Pravé o tom ptedloZil 1 nové vystavenou fakturu na spravné mnozstvi zbozi
i doklad z penézniho ustavu o tom, Ze tato faktura byla uhrazena. Méstsky soud v Praze,
ale predtim 1 Zalovany spravni orgédn, zcela pominuly, Ze podle obchodnépravni judikatury
muze byt faktura dikazem o dodani zbozi pouze v souvislosti s dalsimi dikazy, zejména
s dokladem o ¢astecné nebo uplné uhrad€ ceny zboZzi, protoze jinak je pouze vyuctovanim.
Tzv. storno faktura by pak snad mohla mit vyznam jen za ptedpokladu, kdyby nebylo mozno



prokézat skutecnou thradu kupni ceny za zboZi, nikoliv vSak v tomto piipad¢. StéZzovatel
ma z uvedenych divodi za to, Ze zalovany spravni organ porusil ustanoveni § 2
zak. €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti (hodnoceni dikazi v jejich vzijemné
souvislosti a kazdy dikaz jednotliv€é) a tim 1 fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.

Zalované Celni feditelstvi Praha v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedlo,
7e stézovatel neprokazal, jaké mnoZstvi odlicovacich ubrouskil bylo ve skute¢nosti vyvezeno.
I kdyZ nelze vyloucit, Ze skutecné pouze v disledku chyby v systému skladové evidence doslo
k nespravnému vyplnéni jednotné celni deklarace, jednoznacné diikazni prostiedky o opaku
nebyly stéZovatelem predloZeny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2003, €. j. 38 Ca 673/2001 - 28 pti vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3

s.f.s.) a jelikoz sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 9. 2003, €. j. 38 Ca 673/2001 - 28 v celém rozsahu, ale konkrétné¢ namitl
jen to, Ze spravni organ a potazmo ani Méstsky soud v Praze nevzaly v uvahu pfi hodnoceni
dukazl skutecnost, Ze jedinym objektivnim ditkazem o tom, jaké mnozstvi zboZzi bylo dodano
na zéklad€ kupni smlouvy je diikaz o tom, kolik kupujici za toto zboZi pti zndmé jednotkoveé
cen¢ za kus zaplatil a Ze pravé o tom ptedlozil v priibéhu tizeni dikazni prosttedky, a to nove
vystavenou fakturu na spravné mnoZstvi zbozi i1 doklad penéZniho tUstavu o tom,
ze tato faktura byla uhrazena.

Nejvyssi spravni soud ma ve shod¢ s Méstskym soudem v Praze za to, ze ani nové
vyplnénd jednotna celni deklarace, ani faktura vystavena dne 7. 3. 2000 ve svétle ostatnich
dikaznich prostfedki neprokazuji, jaké mnozstvi odli¢ovacich ubrousk bylo skute¢né
vyvezeno.

Dtikazni bfemeno je podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdk. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisti, na danovém subjektu, coz znamend, Ze danovy subjekt je povinen
dolozit vSechny udaje, které uvadi v dafovém pfizndni nebo hlaseni, a dile vSe,
k ¢emu ho vyzve spravce dané v priab&hu danového tizeni. Jestlize danovy subjekt neprokaze
v dafiovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, jak mu ukladé citované ustanoveni, nelze dovodit,
7ze by rozhodnuti spravce dané¢ bylo vydano na zaklad¢ neuplnych skutkovych zjisténi.
To, co musi prokazovat spravce dané, je vyslovné uvedeno v odst. 8 citovaného ustanoveni.

Této povinnosti, kterd, se zfetelem k ustanoveni § 320 pism. b) zak. ¢. 13/1993 Sb.,
ve znéni Gcinném do 30. 6. 2002, plati i pro fizeni pfed celnimi organy pii rozhodovani
o propusténi zbozi do navrZzeného rezimu, stéZovatel nedostdl, ackoliv bylo na ném,
aby prokdzal mnozstvi zbozi, jez bylo skutecné vyvezeno (dle jeho tvrzeni 69 120 kusi
odlicovacich ubrouskt v cené 43 806,87 EUR a nikoliv 34 560 kusti téchto ubrouskt v cené
21 903,44 EUR, jak bylo uvedeno na ptivodnich dokladech).

Dne 30. 7. 2001 pod €. j. 3662/10-441/2001 vydal Celni ufad Mé&lnik, na zakladé
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2001, €. j. 38 Ca 251/2000 - 29, kterym bylo
zru$eno rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 3. 5. 2000, zn. 7219/00-01 o zamitnuti



odvoléani stézovatele proti rozhodnuti ze dne 17. 2. 2000, ev. ¢. 21773070-00306-2, vyzvu
podle ustanoveni § 48 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
aby stéZovatel jako odvolatel odstranil nedostatky podaného odvolani ze dne 17. 3. 2000,
jez smétovalo proti rozhodnuti ze dne 17. 2. 2000, ev. ¢. 21773070-00306-2 ve véci
nespravné vystavené faktury ze dne 16. 2. 2000 ¢. 78000218, ve které jsou udajné uvedeny
poloviéni mnozstvi a cena vyvazeného zbozi. Tato vyzva pozadovala doplnéni odvolani
orelevantni dlikazni prostfedky k tvrzenim uvedenym v tomto opravném prostiedku,
napt. o reklamacni list od pfijemce, potvrzeni celnich organi zemé dovozu o provedené
kontrole a zjisténych rozdilech, kontrakt - objedndvku, ndkladovy list, balici list,
apod. do 15 dnii od ptevzeti této vyzvy, kterd byla prodlouzena do 20. 9. 2001.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel toliko piedlozenim piivodni a opravené jednotné
celni deklarace, faktury ze dne 7. 3. 2000 a vypisu z uctu, dikazni prostfedky piikladmo
uvedené ve vyzve Celniho Gfadu M¢élnik ze dne 30. 7. 2001 vSak stéZovatel neptedlozil.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze na zakladé dokladd, které predlozil stézovatel,
nelze urcit, kolik kus zbozi bylo skuteéné v kartonech a Ze tyto doklady jednoznacné
neprokazuji, ze by bylo vyvezeno dvojndsobné mnozstvi odliCovacich ubrouskll, neZ bylo
v ptvodnich dokladech. Ani nové vyplnéné jednotna celni deklarace, v niz byly zménény
udaje v odst. 22 (pivodni celkovd fakturovand c¢astka 21 903,44 EUR byla zménéna
na 43 806,87 EUR), vodst. 44 (ptivodné¢ uvedena faktura ¢. 78000218 byla zménéna
na ¢. 7500464/7800286) a v odst. 46 (pivodni statistickd hodnota byla ze znaku 787867
zménéna na 1575734), ani faktura ze dne 7. 3. 2000 ¢. 7500464/7800286 (pfi nezménéné
vaze, po¢tu kartonti a cené¢ za 1000 kust jako v puvodni faktufe ze dne 16. 2. 2000,
je v ni bez dalsiho uvedeno, Ze se tyka 69 120 kusu zbozi v cené 43 806,87 EUR) fakticky
neprokazuji, jaké skute¢né mnozstvi kusti odlicovacich ubrouskt bylo vyvezeno. Je tomu tak
proto, ze udaje v odstavcich 22, 44 a 46 jednotné celni deklarace byly opraveny
administrativné a jak je zjejich obsahu patrno, nikterak neprokazuji, kolik zbozi bylo
v jednotlivych kartonech a jaké skutecné mnoZstvi odliCovacich ubrouskli bylo vyvezeno.
Pouhy matematicky propocet stézovatele, podle nc€hoz Ize zjistit pocet ubrouskl
v jednotlivych kartonech, vydélenim celkového poctu kust zboZi poctem kartont, nedostacuje
ke zjisténi skutecné¢ vyvezeného mnozstvi odliovacich ubrouskt, pravé z dtvoda toliko
administrativni opravy dokladi. Naopak doklad predloZzeny pii celnim fizeni
EUR 1 ¢.D 92442 (zadost o pruvodni osvédceni) ze dne 17. 2. 2000, v némz stézovatel
jako vyvozce uvedl, Ze se jedna o 34 560 kust odli¢ovacich ubrouskt (32 palet) o hmotnosti
10 944 kg a ze prohlaSuje, Ze zbozi bylo pouze piebaleno a neztraci statut dovezené¢ho zbozi,
svéd¢i pro mnozstvi zbozi a cenu dle pivodni faktury ze dne 16. 2. 2000. Obdobné¢ lze
hodnotit idoklad C. T. X. 28838378, vnémz je uvedeno mnozstvi palet 32 a celkova
jejich vaha 10 944 kg. StéZovatel sice predlozil vypis z ictu ze kterého vyplyva, Ze az dne
12.10. 2000 mu byla na ucet pripsana cCastka 43 740,29 EUR (rozdil co do castky
43 806,87 EUR ¢ini bankovni poplatky) na zakladé faktury 7500464/7800286, kterd méla byt
zaplacena jiz do 6. 4. 2000, ale zejména nedolozil, ze pivodné vydana faktura byla
stornovana.

Za tohoto stavu ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze dikazni prostfedky piikladmo
uvedené ve vyzveé Celniho Gfadu M¢lnik ze dne 30. 7. 2001, zn. 3662/10-441/2001 by byly
sto pfinést objektivni podklady pro posouzeni otizky mnozstvi skute¢né vyvezeného zboZzi
(odlicovacich ubrouskll), protoze by neSlo jen o podklady administrativné dodate¢né
vyhotovené (napt. reklamacni list od pfijemce, potvrzeni celnich organi zemé dovozu
o provedené kontrole a zjisténych rozdilech, kontrakt - objednavka, nakladovy list, balici list).



Pokud ovSem stéZovatel na tuto vyzvu v uvedeném sméru nereagoval, bylo na ném ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, aby jinymi
dostupnymi dikaznimi prostiedky prokazal své tvrzeni. Nejvyss§i spravni soud by mohl
piisvédCit namitce stéZovatele obsazené v kasaéni stiznosti, Zze objektivnim dikazem stran
toho, jaké mnozstvi zbozi bylo dodano na zdkladé¢ kupni smlouvy je dikaz o tom, kolik
kupujici za toto zbozi ptfi zndmé jednotkové cené za kus zaplatil, jen tehdy, pokud by neslo
o dikazni prosttedek osamoceny a ktery by byl v plném souladu s ostatnimi dikaznimi
prostiedky. Tak tomu ovSem v tomto piipad¢ nebylo. Jak jiz bylo uvedeno, doklad ptedlozeny
pii celnim tizeni EUR 1 €. D 92442 (z4dost o privodni osvédceni) ze dne 17. 2. 2000, sved¢i
naopak pro mnozstvi zbozi a cenu dle pivodni faktury ze dne 16. 2. 2000, tedy 34 560 kusa
ubrouskti za 21 903,44 EUR pii celkové vaze 10 944 kg, navic za stavu, kdy stéZovatel
prohlasil Ze toto zbozi bylo pouze piebaleno a neztraci statut dovezeného zboZi. Obdobné
lze hodnotit i1 doklad C. T. X. 28838378, v némZ je uvedeno mnozstvi palet 32 a celkova
jejich véha 10 944 kg. Velké pochybnosti vzbuzuje i samotny obsah faktury ze dne 7. 3. 2000
¢. 7500464/7800286 se splatnosti do 6. 4. 2000 (pii nezménené vaze 10 944 kg, poctu kartont
a cen¢ za 1000 kust jako v pivodni faktuie ze dne 16. 2. 2000, je v ni bez dalsiho uvedeno, Ze
se tyka jiz 69 120 kusii zbozi v cené 43 806,87 EUR), kterd byla podkladem pro zaplaceni
castky 43 740,29 EUR, ale az dne 12. 10. 2000. Ptitom pravé zaplaceni této Castky za 69 120
kusti zbozi povazuje stéZovatel ze stéZejni diikazni prostfedek o tom, Ze jednoznaéné
prokazuje pravé to, ze toto mnoZzstvi zbozi bylo dodéno. Piistoupi-li k tomu skuteCnost, ze
jednotna celni deklarace a faktura ze dne 7. 3. 2000 byly nové¢ vystaveny a nebylo dolozeno
provedeni storna pivodni faktury ze dne 16. 2. 2000, ma i Nejvyssi spravni soud za to, Ze
stéZovatel neprokézal relevantnim zpsobem skute¢né mnozstvi zboZi v zésilce.

Nejvyssi spravni soud proto souhlasi sndzorem Méstského soudu v Praze,
ze pokud stézovatel neptedlozil dikazni prostiedky uvedené ve vyzvé Celniho urfadu Mélnik
ze dne 30. 7. 2001 a reagoval na tuto vyzvu tak, jak reagoval, potom hodnoceni dikazl
zalovanym spravnim organem (odvolatel neprokazal skutecné mnozstvi zbozi v zésilce, nova
faktura ani vypis z uctu tvrzeni neprokazuji, plivodni faktura méla byt stornovana a doklady
EUR 1¢.D 92442 a C. T. X. 28838378 svéd¢i naopak pro mnozstvi zbozi a cenu dle ptivodni
faktury ze dne 16. 2. 2000, tedy 34 560 kust ubrouskii za 21 903,44 EUR pfi celkové vaze 10
944 kg) ma oporu v obsahu spravniho spisu, nevybocuje z mezi logického uvazovani a neni
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zak. €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

NejvysSi spravni soud zuvedenych divodi dosel kzavéru, Zze kasacni
stiznost st€Zovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2003,
¢.]. 38 Ca 673/2001 - 28 neni diivodna a proto ji zamitl ( § 110 odst.1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky pfipustné.



V Brn€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



