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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: I. Ch.,
zastoupen¢ho JUDr. Ladislavem KutiSem, advokatem se sidlem Trutnov, Na Vrchu 98,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2003, ¢.j. OAM-10687/VL-11-P17-2001, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10.2003,
¢.j. 30 Az 37/2003 - 21,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mnep¥Fiznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Ladislava Kutise se urcéuje castkou 1075 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2003, ¢. j. OAM-10687/VL-11-P17-2001, Zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
(zdkon o azylu). Soucasn€ Zalovany rozhodl tak, ze se na Zalobce nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
kterd spravni orgéan v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu a pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. Nezdkonné bylo téZ neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu. Ke skutkovym
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diivodiim odkézal na Zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a dalsi spisovy material.
Dodal, Ze se nema kam vratit a Ze v Estonsku je ohroZzovan nacionalisty, ktefi chtéli, aby zemi
opustil. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 10. 2003. V fizeni
pfed spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobcem ani jiné vady,
pro které¢ by mél napadené rozhodnuti zrusSit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v posouzeni diivodu, pro né&jz zalovany neud¢lil Zalobei azyl. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze skuteénym divodem odchodu zalobce z Estonska nebyla obava
z pronasledovani osobami, které vyvolaly nacionalisticky podbarveny konflikt, ale zejména
snaha fesit ekonomickou situaci sebe a své rodiny. Zalobce nepozadal o azyl bezprostiedné
po svém odchodu ze zem¢ vroce 1993, ale az vroce 2001, to vSak svédci spiSe o snaze
o legalizaci pobytu v CR. Zalovany po provedeném Fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobci
udélit, nebot’ zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 zakona
o0 azylu, a dale neshledal ani ptekdzku vycestovani podle § 91 zakona o azylu, a krajsky soud
mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci zalobnich bodi svym rozsudkem
za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (déale téz stézovatel)
vcas kasacni stiznost, doplnénou podanim ze dne 1. 12. 2003, zalozenou na divodu uvedeném
v § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s., tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim Fizeni. Zalobce uvedl, Ze jsou u ného dany divody
pro udéleni azylu podle § 12 pism.b) zdkona o azylu: vzemi piavodu je ohroZen
na zivoté tim, Ze ndlezi kurcité socidlni skupiné. Jde nejen o ohrozeni Zivota,
ale také o neptedstavitelny psychicky natlak a jak Bé&lorusko, tak Estonsko mu nejsou
schopny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu. Rozhodné téZ jde o diivody humanitarni
ve smyslu § 14 zadkona o azylu. Dodal, Ze je osobou bez statniho obcanstvi;
nema tedy moznost vratit se do Estonska, protoZe nema estonské obCanstvi, ani do Béloruska,
kde mu hrozi odnéti svobody za podani zadosti o azyl v CR.

Dale se zalobce dovolaval kasac¢nich divodd obsazenych v § 103 odst. 1 pism. b), d)
s.T.s., kdyZ podle jeho nazoru doslo v fizeni pfed spravnim orgdnem k fadé pochybeni.
Zalovany nezjistil pfesné a upIné skute¢ny stav véci, dikazy, které si zalovany opatfil nebyly
uplné, rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi. Interview nebylo zcela spravné napsano,
v protokolu neni zaznamenano datum jeho zadosti ohledné udalosti v Bélorusku. Krajskému
soudu potom vytkl, Ze soud probihal bez jeho osobni ucasti. Ze vSech uvedenych divodi
zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce téz pozadal o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nedivodnou.

Zalobce v kasaéni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru byly dany divody k tomu,
aby mu byl poskytnut azyl podle § 12 zdkona o azylu. Toto tvrzeni je tfeba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalobce v pritbéhu celého spravniho fizeni
uvadél cokoliv, co by nasvédcovalo tomu, ze zada o azyl z jiného divodu, nez je legalizace
pobytu na uzemi CR.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze stézovatelova zivotni
situace v Estonsku, tedy vzemi jeho posledniho trvalého bydlisté, nesvéd¢i o tom,
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ze by stézovatel byl pronasledovan, piipadné ze by zakousel odivodnéné obavy
z prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. StéZovatel v kasacni stiznosti uvedl,
ze neslo jen o ohroZeni Zivota, ale téZ o neptedstavitelny psychicky natlak, pfi¢emz Estonsko
nebylo schopno mu odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu. Tato argumentace
je v8ak v dané véci nepfiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu, stéZovatel byl v Estonsku
vystaven vyhrizkdm a fyzickému utoku ze strany soukromych osob. To vSak nemiize
nic zménit na zaveéru spravniho orgdnu o tom, ze jedndni téchto osob, vyhrozujicich
stézovateli kvali jeho ndrodnosti, pracovni minulosti a novinovym c¢lankim,
neni pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu. StéZovatel se 1 pies vyhrizky
s narodnostnim podtextem a fyzické napadeni, viibec neobratil na policii nebo jiné statni
organy. Jeho vlastni necinnost, jak uvedl ve spravnim fizeni, vSak lze z hlediska jeho tvrzeni
v kasacni stiznosti o neschopnosti jeho zemé plvodu zajistit mu odpovidajici ochranu
pted pronasledovanim ze strany estonskych nacionalistl jen stézi akceptovat. Svym jednanim
(Ci lépe feceno nejednanim) tak stézovatel statnim organim viibec neumoznil k jeho ochrané
zasdhnout. Je zdakonité, Ze obét trestného c¢inu je vzdy v nevyhodném postaveni
vuci pachateli. Musi ale piekonat sviij strach z ptfipadné dalSi konfrontace s pachatelem
a pozadat o pomoc piislusné statni organy, chce-li pfispét k tomu, aby pachateli byla dalsi
trestnd Cinnost znemoznéna. StéZovatele jist€ nelze nutit k tomu, aby podaval trestni
oznameni; stejn¢ tak si ale on sam nemuze Cinit narok na ochranu na mezinarodni urovni,
pokud ani neumoznil statnim organiim vlastni zemé&, aby se jeho véci zabyvaly. Nepokusil-li
se ziskat ochranu prostfedky vnitrostatniho prava, nemize mu byt poskytnuta ochrana formou
azylu: ta je totiz az posledni moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

K otdzce stéZovatelem namitaného neud€leni humanitdrniho azylu ma Nejvyssi spravni
soud zato, Ze ani vtomto smyslu nejsou splnény zdkonné podminky pro jeho udéleni.
Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni
azylu podle § 12, 1ze v pfipad€é hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu.
Institut humanitarniho azylu tak spoc¢ivd v kombinaci neurcitého pravniho pojmu
»pripad zvlastniho zietele hodny“ a spravniho uvézeni, které je vlastnim rozhodnutim
spravniho organu a je vyjadieno slovy ,Jlze ud¢lit humanitarni azyl“. Mira volnosti tohoto
rozhodovani spravniho organu je pak omezena pouze zdkazem libovile, jenz pro organy
vefejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nélezitosti demokratického a pravniho
statu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany zkoumal, zda v pfipadé¢ stéZovatele nebyly
dany divody pro udéleni humanitdrniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Ud¢leni azylu je na volné tuvaze prislusného spravniho orgédnu a rozhodnuti
o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze zalovany ftadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i1 stav ve stat¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté (ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu je timto stitem Estonsko), a pokud z toho
sam nedovodil divody pro wudéleni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci, zejména kdyz stéZovatel ve spravnim fizeni ani Zadné divody hodné
zvlastniho zfetele pro ud€leni humanitdrniho azylu sam neuvadél. V daném ptipadé
nelze vycitat Zalovanému, jestlize konstatoval, Ze neshledal davody pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot’ zadny takovy divod zde nebyl nabidnut. Spravni uvazeni
zalovaného spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho divodu neudélit,
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického
usuzovani a premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem;
nelze tedy hovofit o voluntaristickém pfistupu spravniho organu. Nelze vytykat niceho
ani krajskému soudu, ktery byl vazan rozsahem Zzaloby (§ 75 odst. 2 s. {. s.), jeji obsah zcela
vycerpal. V téch limitech, kde soudni piezkum neud€leni humanitarniho azylu proveden
byt mél, byl krajskym soudem proveden fadné¢ a v pfimefeném rozsahu. Nebyla-li pak zjisténa
na strané¢ Zzalovaného libovile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém



¢.j. 3 Azs 50/2004 - 59

prezkumu do spravniho uvézeni zalovaného o samotné otdzce, zda byly v pfipadé stézovatela
dany divody hodné zvlastniho zietele, dale nezasahoval a zaméfil tento pfezkum pouze
na otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je pfezkum pohledem
zakonnosti, byt v takzvané plné jurisdikci, a volné uvaZeni pfi rozhodovani o udéleni azylu
z humanitarnich diivoda podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, ze Zzalobce neuvadél zadné
skutecnosti, které by svéd€ily o pfitomnosti diivodl pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona
o azylu, ¢i podle § 14 tohoto zékona.

V bodech, jimiz sté¢Zovatel napadl konkrétni vady spravniho fizeni, spocivajici v tom,
ze interview nebylo zcela sprdvné napsdno a v protokolu neni zaznamenano datum
jeho Zadosti ohledné udalosti v Bélorusku, dale v bodech specifikujicich nemoZnost navratu
do Estonska, nebot’ st¢Zovatel nema estonské obc¢anstvi, a do Béloruska, kde by mu za podéani
7adosti o azyl vCR hrozilo odnéti svobody, a konedn& téZ v tvrzeni, Ze Bélorusko
neni schopno stézovateli odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pied ohrozenim Zzivota,
je kasacni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.): opira se totiz o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. StéZovatel sice v Zalob¢ namital
poruseni spravniho fadu ¢i nevztazeni prekazky vycestovani, ovSem ucinil tak pouze v obecné
roviné. Ani spravni spis, zn&hoZ krajsky soud pii rozhodovani vychazel, neobsahoval
byt jen zminku o uvedenych diivodech; krajsky soud se tedy témito otizkami vibec
nezabyval, nebot’ sté¢Zovatelova tvrzeni mu to neumoznila, a ani Nejvyssi spravni soud se jimi
tak nemuze zabyvat.

Obecné tvrzeni v kasacni stiznosti o odivodnéném strachu z pronasledovéani z divodu
piislusnosti k urcité socidlni skuping, stéZovatel uplatnil jako divod pro udéleni azylu
1jako divod pro vztazeni prekazky vycestovani poprvé pravé az vramci uvedeného
opravného prostfedku, Nejvyssi spravni soud proto k této skutecnosti podle § 109 odst. 4
s. I. s. nepfihlizel.

Nejvyssi spravni soud se téZ ztotoznil se zavérem Zalovaného i krajského soudu
o neexistenci prekazek vycestovani. Z udajii uvadénych stézovatelem v navaznosti na material
OUIC MV CR Hodnoceni Estonska jako bezpetné zemé pivodu (aktualizovano
k lednu 2001) a informace zdatabaze CTK nevyplynuly divody zakladajici prekazku
vycestovani dle § 91 zakona o azylu, spo€ivajici zejména v tom, ze by sté¢Zovatel byl nucen
vycestovat do stitu, vnémz by byl ohroZzen jeho zivot nebo svoboda z divodu
jeho narodnosti. Dle uvedenych informaci je Estonsko hodnoceno jako bezpecnd zemé
puvodu; prava a svobody pfislusnikii narodnostnich, jazykovych a narodnostnich mensin
zaruéuje Ustava Estonské republiky a daldi zakony. Nedochazi k diskriminaci
na narodnostnim zékladé, problémem je naturalizace rusky mluvicitho obyvatelstva.
Svoboda projevu je zaru¢ena Ustavou a respektovana vladou.

Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zalovany provedl
dostatecné dokazovani ve véci. Spravni organ vychazel v fizeni pfedev§im z Zalobcovy
zadosti o udé€leni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlasenim o diivodech zadosti, z protokold
o pohovorech (ze dne 20. 2. 2002 a 2. 4. 2003) provedenych v souladu s § 23 zadkona o azylu
a z informaci o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Estonsku,
zejména pak z materialu OUIC MV CR Hodnoceni Estonska jako bezpeéné zemé ptivodu
(aktualizovano k lednu 2001). Z zadné z téchto pisemnosti nevyplynulo, Ze by zalobce tvrdil
néktery zdivodi pro udéleni azylu. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjiSténo,
ze stézovatel nebyl nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadiit se knim a navrhnout jejich doplnéni. Podklady pro skutkovy zavér ucinény
zalovanym, obsazené ve spravnim spisu jsou pro ucely rozhodovani o udé€leni azylu zcela
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dostacujici, skutkova podstata ze spisu jednozna¢né vyplyva a je konzistentni i s tvrzenimi
zalobce ucinénymi v priabéhu spravniho fizeni. Své divody a sviij mysSlenkovy postup
pak Zalovany nalezit¢ popsal viadné¢ odivodnéném rozhodnuti. Lze jen podotknout,
ze ani v kasacni stiznosti stézovatel konkrétnéji nespecifikoval, které Zzalovanym opatiené
dikkazy byly netplné, popfipadé v cem byl skutkovy stav zjiStén nepfesné ¢i neuplné,
ani v ¢em shledava logicky rozpor mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Neni tak zfejmé,
v ¢em spatfoval zanedbani procesnich povinnosti ze strany Zzalovaného.

K zalobcové namitce, ze soud probihal bez jeho ucCasti se podava, ze soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ s timto postupem oba ucastnici
vyslovné¢ souhlasili. Zalobce tak ucinil jiz ptimo v Zalobé.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny Zalobcovy néamitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud pftihlizet z ufedni
povinnosti  (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O ndhradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; Zalovanému spravnimu orgédnu, kterému by jinak jakoZto Gspé$nému ucastniku fizeni
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o vyse uvedené kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
(usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 12.1.2004, ¢.j.30 Az 37/2003-39);

v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. . s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ato zajeden ukon pravni sluzby spocivajici v ptfevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni,
a ndhrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 1 000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢&.

Tato ¢astka bude vyplacena z Gi¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Bmeé dne 16. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



