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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
V. S., zastoupené¢ho JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou se sidlem v Liberci, Revolu¢ni
123/17, za G&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 2. 2005,
¢.J. 65 Az 54/2004 - 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2005, €.j. 65 Az 54/2004 — 23,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo) ze dne 1. 11.2004, ¢.j. OAM-2936/VL-10-HA14-2004, jimZz nebyl
stézovateli udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®“), a souCasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud odivodnil rozsudek tim,
ze stézovatel opustil zemi plvodu kvili neshoddm se svymi rodi¢i, ktefi jej zadali,
aby vstoupil do jejich cirkve s tim, ze diivodem jeho zadosti o azyl byla snaha o legalizaci
pobytu. Tyto diivody neshledal podiaditelnymi pod diivody uvedenymi v § 12 zakona o azylu,
a proto zalob¢ stézovatele nevyhoveél.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost, ve které
se dovolava divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,, s.T.s.”), tj. nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchéazejicim fizeni a dale neptfezkoumatelnosti rozhodnuti. Napadenému
rozsudku konkrétné vytyka, ze v jeho odivodnéni krajsky soud na jedné strané popisuje
divody, pro které stézovatel opustil domovsky stat jako divody nébozenského tlaku rodiny
ana druhé stran¢ tyz nabozensky tutlak nekvalifikuje jako diivod, pro ktery je stézovatel
Sikanovan a nemuze sva politickd prava asvobody ve vztahu k volbé nabozenské viry
realizovat. StéZovatel poukazal na to, Ze z vyro¢ni zpravy o svobod¢ vyznani z roku 2003
vydané Ministerstvem zahrani¢i USA je ziejmé, Ze se na Ukrajiné rozristaji komunity
baptisti a Ze tento vyvoj pierista v tlak na konvertovani v nabozenské vite. Tento tlak,
ktery byl na stézovatele vyvijen ve vztahu k jeho nabozenské vife, sté¢Zovatel povazoval
za natolik silny, ze opustil domovsky stat. Tyto divody povazuje za pronasledovani
z ndbozenskych diivodl. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ministerstvo ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhlo jeji zamitnuti,
kdyZ v priibéhu spravniho fizeni bylo nepochybné zjisténo, ze st€zovatel opustil zemi piivodu
jednak kvili potizim se soukromymi osobami, jednak za ucelem legalizace pobytu v Ceské
republice.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodul, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. sté¢Zovatel spatiuje v tom, Ze krajsky
soud v napadeném rozsudku na jedné stran¢ popisuje divody, pro které st€zovatel opustil
domovsky stat, jako divody nébozenského tlaku rodiny, avSak nadruhé strané tyz
nabozensky utlak nekvalifikuje jako divod, pro ktery je st€Zovatel Sikanovan a nemlZe sva
politicka prava a svobody ve vztahu k volbé nabozenské viry realizovat.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.
spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé€ v jiné vadé tizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé.
Pokud jde o neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, ta je obecné ddna v ptipadé
takového rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné¢ soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, ptipadné, jehoz vyrok je vnitin¢ rozporny. Pod
tento pojem lze subsumovat i piipady rozhodnuti, u kterych nelze rozeznat, ktera jejich ¢ast
je vyrokem a kterd odivodnénim, ptipadné kdo byl ucastnikem fizeni, z néhoZ rozhodnuti
vzeslo, a kdo tak ma byt rozhodnutim véazan. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divoda
je pak zaloZena na nedostatku divoda skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o takové vady skutkovych zjisténi, o néz jsou
opfeny divody rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud optel divody
svého rozhodnuti o skute¢nosti v fizeni nezjisténé, pripadné zjisténé, ale v rozporu
se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec ngjaké diukazy byly v fizeni
provedeny.
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Z uvedeného Ize dovodit, ze stézovatel, byt to vyslovné neuvedl, se dovolava
nepiezkoumatelnosti rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Tuto vadu vSak Nejvyssi spravni
soud v napadeném rozsudku neshledal, nebot' zjeho odGvodnéni zcela jasné vyplyva,
ze stézovatel uvedl urcité skutecnosti jako divody pro opusténi zemée ptvodu (tlak rodict
k ndbozenské konverzi), avSak zaroven, Ze tyto skutecnosti nejsou diivody relevantnimi podle
§ 12 zakona o azylu. Na tomto zavéru krajského soudu nelze shledat nic nejasného a tedy
nepfezkoumatelného. Proto Nejvyssi spravni soud tuto namitku neshledal divodnou.

Stézovatel dale poukédzal na obsah vyro¢ni zpravy o svobodé vyznani zroku 2003
vydané Ministerstvem zahrani¢i USA s tim, Ze tlak, ktery byl na stéZovatele vyvijen ve vztahu
k jeho ndbozenské vite, povazoval za natolik silny, Ze opustil domovsky stat, a povazuje
jej za prondsledovani z divodu nabozenstvi.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacéni stiznost pfipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ftizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tuto
namitku sté¢Zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. V Zalobé&, kterou se stézovatel
domahal u krajského soudu pfezkoumani spravniho rozhodnuti, namital pouze poruseni § 3
odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 12 zakona o azylu. Uvedena namitka je tedy novym divodem,
ktery stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl, a proto
je nepfipustna.

V rozsahu divodu, které stéZovatel uvedl v rozsahlém doplnéni kasaéni stiZnosti,
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu neptezkoumal.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nalezitosti
podani oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 s. 1. s.
platni obdobné. Kasacni stiznost musi byt podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, b&zi tato lhiita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni nema-li kasacni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhiité¢ jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl st€Zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této 1hlité¢ mize
stézovatel rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto
lhiitu maze soud na vcasnou zadost stézovatele z vdznych divoda prodlouzit, nejdéle vSak
o dalsi mésic.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pripadé, ze kasacni stiznost ma vSechny
nalezitosti, 1ze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit kasa¢ni divody
jen ve lhité stanovené pro podani kasa¢ni stiznosti, tj. do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti
a bylo-li vydano opravné usneseni znovu od doruceni tohoto usneseni. Toliko v pfipadé,
ze tomu tak neni a kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti uvedené v § 106 odst. 1 s. 1. s.
a stézovatel byl usnesenim vyzvan k doplnéni podani, 1ze rozsifit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsifit jeji divody ve lhité jednoho mésice, resp. dvou mésict v pripade
jejiho prodlouzeni soudem. Jiny vyklad by vedl k zavéru, jez je vyloucen per argumentum



7 Azs 76/2005 - 55

ad absurdum, Ze v piipad¢ kasacni stiznosti, jeZ spliiuje jinak vSechny naleZitosti, by bylo
mozné kasacni stiznost dopliiovat bez ¢asového omezeni, coz odporuje koncentracni zasadé,
na které je s. f. s. postaven.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢eno dne 16. 2. 2005,
posledni den ¢trnéctidenni lhiity pro podéani kasacni stiznosti, resp. pro jeji rozsiteni, ptipadl
na den 2. 3. 2005. Podani, jehoZ obsahem byly nové stizni diivody, bylo podano soudu osobné
dne 6. 4. 2005, tedy vice nez mésic po uplynuti zdkonné lhity, v niZ byl tento procesni ukon
piipustny.

Z diavodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. I. s. jako nediivodnou zamitl. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 109 odst. 1 s. T. s.

Vyrok o nadhradé ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v fizeni uspech nemél, proto nema
pravo na nadhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



