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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovateld:
a) J. A., b) D. A., oba zastoupeni JUDr. Petrem Praglem, advokitem se sidlem Dlouhd 5,
Usti nad Labem, proti odptrci: Krajsky ufad v Usti nad Labem, odbor tzemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o kasa¢ni
stiznosti navrhovateli proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2004,
sp. zn. 15 Ca 75/2004,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Odplurci se nepfiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Navrhovatel¢ (dale jen ,,stézovatelé®) v€as podanou kasac¢ni stiznosti broji proti shora
oznatenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud odmitl jejich navrh
na povoleni obnovy fizeni vedeného u téhoz soudu pod sp.zn.15Ca218/01 stim,
7e po obnoveném fizeni pozadovali zruseni rozhodnuti Okresniho ufadu v Litoméficich
(poznamka soudu: ptsobnost okresniho Gfadu nasledné piesla na Krajsky ufad Usteckého
kraje, déle téZ ,,odpiirce”) ze dne 10. 5. 2001, &. j. RRR/SR/286/2001-5.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni piedevsim uvedl, Ze podle
ustanoveni § 111 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.) se fizeni
ukoncené pravomocnym rozsudkem na névrh ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dikazy
nebo skuteCnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v ptvodnim fizeni

v

uplatnény, jestlize vysledek obnoveného fizeni mtize byt pro néj ptiznivéjsi. Podle ustanoveni
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§ 114 stejného zdkona je obnova fizeni ptfipustnd jen proti rozsudku vydanému v fizeni
o ochrang pted zdsahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

V daném ptipad€ sice stézovatelé tvrdili, ze rozsudek krajského soudu ze dne
6.12.2001, ¢.j. 15Ca218/01 - 18, byl vydan v fizeni o ochran¢ ptfed zdsahem spravniho
orgdnu, ve skute¢nosti vSak se jednalo o rozsudek vydany v fizeni o zalobé na zruSeni
spravniho rozhodnuti podle tehdy platné hlavy paté obfanského soudniho fadu (0. s. f.“).
Proto soud navrh na obnovu fizeni odmitl pro neptipustnost.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiuji diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a namitaji tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim fizeni. Uvadéji, ze shora citovanym rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 6. 2001 nebyli shledani u¢astniky stavebniho Fizeni, a¢koliv jsou
tzv. mezujicimi sousedy. Odptrce vSak nasledné ptipisem ze dne 27. 1. 2004 piehodnotil sviij
dosavadni pravni nazor a stéZovatelé proto podali Zadost o obnovu fizeni. Pfitom
vSak uvadéji, ze ,kasacni stiznost podéavaji jenom proto, ze doufaji, ze zodivodnéni
kasacniho soudu se mohou dozvédét, jakym zplsobem se proti sousedovi mohou vibec
branit, popt. jakym zpliisobem by méli ve stavebnim fizeni postupovat.*

Proto navrhuji napadené usneseni krajského soudu zrusit.
Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodi (§ 109 odst. 2
a3 s. 1. s.)adospél k zaveru, Ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatelé chybné oznacili diivod
kasacni stiznosti jako dliivod podfazeny ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., ackoliv
na projednavanou véc dopadd specialni divod, zakotveny v pism. e) stejného zakonného
ustanoveni (,,Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.”). Jak je totiz patrno ze shora uvedeného,
v daném piipad¢é byl nadvrh odmitnut. Protoze vSak kazdé podani je posuzovano z hlediska
jeho obsahu a nikoliv formy, zaméftil se Nejvyssi spravni soud v dal$im na naplnéni kasa¢niho
divodu obsazeného v citovaném ustanoveni pism. e).

V projednavané¢ véci byl ndvrh na obnovu fizeni odmitnut jako neptipustny,
jelikoz sté¢zovatelé tuto obnovu navrhovali proti rozsudku vydanému v fizeni o zalobé
na zruSeni spravniho rozhodnuti, nikoliv v fizeni o ochrané pted zasahem spravniho orgéanu.
K tomu Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na svoji konstantni judikaturu
(viz napt. Sb. NSS €. 275/2004), podle niz ,,rozhodnuti soudu vydané podle casti paté
obcanského soudniho radu, ve zneni ucinnem k 31. 12. 2002, je rozhodnutim ve sprdavnim
soudnictvi, bez ohledu na to, zda slo o rozhodnuti v 7izeni o Zalobé nebo o opravném
prostredku, ¢i zda se jednalo o rozhodnuti spravniho organu ve verejnoprdavni
¢i soukromopravni véci. Proti takovému rozhodnuti neni pripustna obnova rizeni ani podle
ustanoveni § 114 odst. 1 s. 7. s.“

Jelikoz v daném piipadé stézovatelé nikterak nezpochybnili (a ani z ptedlozeného
soudniho spravniho a soudniho spisu nevyplyvd nic, tuto skutecnost relativizujici),
ze se skutecné¢ domahaji obnovy soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
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je nutno s odkazem na kogentni znéni ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. a rovnéz na citovany
judikat Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, Ze krajsky soud zcela spravné a v souladu
se zakonem tento ndvrh odmitl jako nepfipustny.

K upfimneé vyjadiené skutecné motivaci stézovateli k podani kasacni stiznosti
(,,dozvédét se moznosti obrany proti sousedovi ve stavebnim fizeni*) NejvySsi spravni soud
uvadi, ze vfizeni o kasacni stiznosti pfezkoumava napadené rozhodnuti krajského soudu.
Timto rozhodnutim byl v projednavané véci odmitnut navrh stézovateli a jelikoz Nejvyssi
spravni soud je vazan diivody a rozsahem kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), zasadné
mu prislusi vyjadifovat se pouze k zdkonnosti tohoto procesniho postupu krajského soudu,
vrcholicitho odmitnutim névrhu. Jak je patrno ze shora uvedeného, zvoleny procesni postup
byl zcela v souladu se zakonem a kasa¢ni stiznost proto musi byt shledana nedtvodnou.
Navadét a inspirovat stézovatele k dalSim moznostem obrany proti piredmétnému stavebnimu
fizeni soudu nepfislusi, a to jiz ztoho divodu, Ze by tim poruSoval ustavné garantovany
princip rovnosti Gc¢astnikl fizeni tim, ze by jednoho z Gi€astnikii dal$ich potencionalnich fizeni
poucil o jeho procesnich moznostech. Organy vetejné moci, mezi néz samoziejme spadaji téz
soudy, musi v takovychto otazkach zlistat neutrdlni a nezbyva proto nez stéZovatelim
piipomenout, ze nejdalezitéjSim prostfedkem ochrany prava, jehoz by mélo byt pti tuvahach
o vlastnim procesnim postupu vyuZzivano, je institut advokata, ktery by predev§im v tomto
smyslu mél svym klientim poskytnout kvalifikované pravni sluzby.

Ze shora uvedenych divodii kasacni stiznost neni diivodna a Nejvyssi spravni soud
jiproto zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.), nebot’ neshledal nezdkonnost napadené¢ho usneseni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a odptrci Krajskému Gradu Usteckého kraje naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se odpiirci neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



