C.J. 6 Azs 2/2005 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. A., zastoupen Mgr. Janou Hansalanderovou, advokatkou, se sidlem Rakovnik,
Husovo nam. 22, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 45/2004 - 15 ze
dne 8. 6. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatce Mgr. Jané¢ Hansalanderové,
se priznava na odméné za zastupovani a nahrad¢é hotovych vydaja ¢astka ve vysi
2429,50 K¢, ktera je splatnd do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel“) vEas podanou a fadné doplnénou kasaéni stiznosti
napada rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 45/2004 - 15 ze dne 8. 6. 2004,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 2. 2004,
¢.]. OAM - 106/LE - 11 - 15-2004, jimz byla jako zjevné nedivodnd zamitnuta
stézovatelova zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).



Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), a tvrdi, ze soud
nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim fizeni, kdyZ dospél k zavéru, ze v jeho
piipad¢ nejsou splnény divody pro udéleni azylu. Ze zemé svého pluvodu stéZovatel
vycestoval v situaci, kdy po ném c¢lenové tamni mafie pozadovali zaplaceni penéz
a vyhrozovali zabitim. Pouhé vycestovani stéZzovatele v zemi jeho plvodu by nestacilo,
nebot’ by si jej vydéraci snadno nasli, a proto stézovatel opustil zemi svého plivodu. Neni tedy
pravdou, Ze byl stézovatel v zemi svého ptivodu pronasledovan pouze soukromymi osobami,
nebot’ tyto osoby byly napojeny na policejni slozky v zemi stézovatelova pivodu. Pfesto soud
dospél k zavéru, ze neni dan divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, mé¢l
se zabyvat otazkou splnéni podminek pro udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14
zékona o azylu. Z téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jim
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vrétil k dal§imu fizeni. Zaroven zadé o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na skutenost, ze stdZovatelova zadost byla
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, a tedy nebylo
davodu se zabyvat splnénim podminek pro udé€leni azylu podle § 14 zédkona o azylu.
Duivodnost kasaéni stiznosti tedy Zalovany popira a navrhuje jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel
pricestoval do Ceské republiky z Bulharska, kterou viak zalovany povaZuje za tzv. bezpeénou
zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu. Pravé o tuto skutecnost pak zalovany opftel
své rozhodnuti o zamitnuti sté¢zovatelovy zadosti o azyl jako zjevné nedivodné a dne
25.2.2004 vydal v tomto smyslu své rozhodnuti. V ném popsal divody, pro které povazuje
zemi stézovatelova pivodu za bezpecnou zemi ptiivodu, a diikazy, z nichz takovy zavér ucinil,
a dale uvedl, ze stéZovatel uvadél toliko potize se soukromymi osobami v zemi svého ptivodu.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti zalovaného
napadl stéZovatel Zalobou, v niz tvrdil, Ze zalovany rozhodl, aniz by bliZze zkoumal divody
stézovatelovy zadosti. Jeho skute¢né divody souvisely s pronasledovani mafii, s obavami
o stézovateliv Zivot a se skute¢nosti, ze v Ceské republice Zije se svoji druzkou,
se kterou ma dité. Proto alespon ¢aste¢n¢ splituje podminky pro udé€leni azylu. Krajsky soud
jeho Zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu byl stéZzovateli doru¢en dne 12. 7. 2004
a kasacni stiznost proti nému byla podéana dne 16. 7. 2004.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud
s ohledem na uplatnény kasacni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadn¢ uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. pfezkoumal, piitom dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Sté¢Zzovatel namitd nezdkonnost napadené¢ho rozsudku ztoho divodu, Ze soud
nespravné posoudil splnéni podminek pro udéleni azylu, aniz by pfitom zpochybioval zavéry,
k nimZ Zalovany a nésledn¢ i krajsky soud dospél ohledné aplikace § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu. Pravé skuteCnost, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo opieno o zjevnou
nedivodnost stéZzovatelovy zadosti a ze byl tedy aplikovan § 16 odst. 1 pism. e) zékona
o azylu, je pfitom pro posouzeni stézovatelovych namitek, jimiz broji proti rozsudku



krajského soudu, zcela rozhodujici. Podle tohoto ustanoveni se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel ptichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpecnou zemi piivodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povazZovat nelze. Legalni definici bezpe¢né zemé plivodu pfitom
obsahuje ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz zdkona, podle niz se takovouto zemi rozumi stat,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipad¢ osoby bez statniho obc¢anstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, v némz statni moc dodrzuje lidskd prava a je zpusobild zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist (pism. a/), ktery jeho obCané nebo osoby bez statniho
obcanstvi neopoustéji z diivodd uvedenych v § 12 (pism. b/), ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (pism. c¢/) a ktery umoziuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrZovani lidskych prav (pism. d/).
V ptipad€, Ze krajsky soud shledal, Ze Bulharsko, tedy zemé, kterou po stéZovatelem
tvrzenych incidentech s ptisluSniky mafie stéZovatel opustil, je zemi, ktera kritéria bezpecné
zem¢ puvodu spliuje, podminka nediavodnosti stézovatelovy zadosti o ud€leni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla splnéna a krajsky soud se pfi jejim hodnoceni
nezakonnosti nedopustil. Takovou nezdkonnost ostatné nyni nenamitd ani stéZovatel, toliko
tvrdi, Ze se mél Zalovany zabyvat otdzkou splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 14
zékona o azylu. Krajsky soud tedy aplikoval spravny pravni predpis (zdkon o azylu),
v jeho ramci spravnou pravni normu (tj. pravni normu obsazenou v § 2 odst. 1 a § 16 odst. 1
pism. e/ zdkona o azylu), pfitom ji vylozil spravné. Jak ostatné znapadené¢ho rozsudku
vyplyvd, smyslem azylového zakonodarstvi neni pfiznani pradva osobé prondsledované
za uplatnovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi, které by zahrnovalo moZnost
vybéru jiné konkrétni zem¢, v niZ tato osoba bude pokladat za nejvhodnéjsi o azyl Zadat,
ale poskytnuti takového stupné ochrany, ktery Ize pro takovou osobu v dané situaci povazovat
za nezbytny, a ktery spo¢ivd v moZnosti ziskdni okamzité legalni zaStity pied riziky
vyplyvajicimi z pronasledovani. Nebylo-li tedy zpochybnéno (stézovatel v tfizeni ptfed soudem
v tomto smyslu zadna tvrzeni ani procesni navrhy neuplatnil), Ze stéZovatel opustil zemi
svého piivodu, jez je sama bezpe¢nou zemi podle § 2 odst. 1 zdkona o azylu, pak neni
zpochybnéna diivodnost aplikace § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Tvrdi-li za shora popsané situace stéZovatel, Ze m¢l byt zkouman divod pro udé€leni
azylu podle § 14 zakona o azylu, ptisvédc¢it mu nelze. Timto ustanovenim, stejné jako § 12,
§ 13 a § 91 zékona o azylu, se Zalovany a nasledné ani soud zabyvat nemél, a ucinil-li tak
soud v nyni napadeném rozsudku, pak jen proto, aby ke stézovatelem uplatnéné Zalobé
za podminek podavanych z § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vylozil, Ze sté¢Zovatelem uvadeéné
divody nemohou byt ,,ani ¢astecné” divody azylové relevantnimi, jak stézovatel v Zalobé
uvadel. Pro rozhodovani zalovaného o udéleni azylu z nékterého z divoda ptedvidanych
v § 13 a § 14 zékona je urcujici zavér o neexistenci divodu pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Tyto divody vSak pii zamitnuti Zadosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. e)
zakona zjistovany nejsou. Nezjistoval-li je krajsky soud, nedopustil se tak stéZovatelem
namitané nezakonnosti.

Ze shora uvedenych divodil tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspeéch, proto mu pravo



na ndhradu nakladl nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

StéZovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim krajského soudu
C.].47 Az 45/2004 - 31 ze dne 4. 8. 2004 ustanovena zdstupcem advokatka Mgr. Jana
Hansalanderova. T¢é Nejvyssi spravni soud piiznal podle § 35 odst. 7 s. f. s. odménu ve vysi
2150 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3
téze vyhlaSky a dale s nahradou hotovych nédkladli spojenych s cestou ke stéZovateli
umisténému ve véznici ve vysi 179,50 K¢ podle § 13 odst. 4 téZze vyhlasky (cesta vlastnim
osobnim automobilem advokatky v délce 33 km pii primérné spotiebé 8 1/100 km a cené
benzinu 24,30/1) a s nahradou za promeskany ¢as ve vy$i 100 K¢ (dvé ptlhodiny cesty
ke stézovateli umisténému ve véznici) podle § 14 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy
2429,50 K¢. Pro zaplaceni této ¢astky soud stanovil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 26. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



