&.j. 3 Ads 35/2004 — 62

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
Ing. E. M., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeteni se sidlem Praha 5,
K¥izova 25, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.
3.2004 ¢. j. 30 Ca 196/2001 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny zucastniki n e m &4 pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 3. 2004 zamitl Krajsky soud v Plzni zalobu proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni Praha, pracovisté Plzen ze dne 31. 5. 2001, kterym bylo
zamitnuto odvolani Ing. E. M. a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Klatovech ze dne 5. 4. 2001. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebyla Zalobkyni
uznana ucast na nemocenském pojisténi podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 54/1956 Sb.
v Z. d. N. za dobu od 12. 1. 1996 do 30. 6. 1999. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 3. 2004 byl zalobkyni dorucen dne 5. 5. 2004. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
st¢Zzovatelkou odeslana dne 19. 5. 2004 a je tedy poddna vcas. Kasacni stiznost vSak
neobsahuje definici stiznich diivodl podle ust. § 103 odst. 1 s. . s. a Zalobkyné k ni rovnéz
nepfipojila plnou moc advokatu, ktery ji bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat.
K dolozeni pIné moci vyzval soud Zalobkyni dne 4. 6. 2004 a poucil ji také o moznosti
pozadat o ustanoveni advokata ex offo a o nasledcich nesplnéni vyzvy. Podanim ze dne 18. 6.
2004 Zalobkyné sdélila, ze je svépravna a ma vysokoskolské vzdé€lani, a proto se chce
zastupovat ve véci sama. Zaroven pozadala o udéleni vyjimky zpovinného pravniho
zastoupeni. Naslednym podanim ze dne 30. 7. 2004 poucil soud zalobkyni o tom, ze
samostatné by mohla jednat v fizeni o kasacni stiznosti pouze pokud by méla prévnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovéano pro vykon advokacie a vyzval ji, aby
druh svého vysokoskolského vzdélani dolozila. Podanim ze dne 11. 7. 2004 pak zalobkyné
sdélila, ze ma vysokoskolské vzdélani ekonomického sméru a opétovné vyjadiila svoji vili
zastupovat se v fizeni sama.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.



Po zhodnoceni vysSe uvedenych skutecnosti dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nejsou splnény. Jak vyplyva zvySe citovaného
ust. § 105 odst. 2 s. f. s., je povinné pravni zastoupeni sté¢Zovatele, ktery sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, jednou z podminek
fizeni. Nedostatek povinného pradvniho zastoupeni je svoji povahou odstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni a krajsky soud proto postupoval v souladu se zdkonem, pokud
zalobkyni vyzval k pfedloZzeni plné moci advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni.
Zalobkyné viak vyzvé nevyhovéla, ag byla poucena o nasledcich jejiho nesplnéni. A¢ se tedy
jednalo o odstranitelny nedostatek podminek fizeni, nepodafilo se jej soudu pfedepsanym
procesnim zpusobem odstranit. Vyjimku ze zdkonem stanovenych podminek fizeni ptitom
nelze ucinit. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiZznost Zalobkyné podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UcCastnikll nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 7. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



