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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové ve véci Zalobkyné T. K., zastoupené JUDr.
Josefem Bilkem, advokatem se sidlem Mladé Buky, KrkonoSskéd 35, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 1. 2003, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2003, €. j. 6 Ca 60/2003-14,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mnema pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalované se nepriznava pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 24. 1. 2003, byla zamitnuta zadost zalobkyn¢ o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona €. 172/2002 Sb., o odSkodnéni osob odvlecenych do
SSSR nebo do tabort, které SSSR zridil v jinych statech, o kterou pozadala jako osoba
pozustald po odvlecené osobé.

Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti s tim, Ze jeji otec opustil
nikoliv izemi tehdejsiho Ceskoslovenska, ale protipravni protektorat, a to s umyslem aktivné
bojovat proti fasismu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodnd. V odivodnéni napadené¢ho rozsudku
uvedl zejména, Ze jednim z ptedpokladli vzniku naroku zalobkyné na poskytnuti jednordzové
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penézni Castky je prokazani skuteCnosti, Ze jeji otec byl odvle€en do SSSR nebo do tabord,
které mé&l SSSR ziizeny v jinych statech. Zalobkyné dolozila, Ze jeji otec byl od roku 1940
do roku 1942 internovan v pracovnim tabote v SSSR, v daném ptipad€ vSak nedoslo k jeho
odvleCeni, nebot’ jak sama zalobkyné uvedla, otec zalobkyné vstoupil na uzemi SSSR
z vlastni viile, dobrovoln€. Je nepochybné, Zze toto jeho rozhodnuti bylo ovlivnéno tehdejsi
situaci, neméni to vSak nic na tom, ze se jednalo o jeho vlastni rozhodnuti piekrocit hranice
a vstoupit na uzemi SSSR. Soud dale uvedl, ze zlogického vykladu slova ,,odvleceni*
je ziejmé, Ze se musi jednat o nasilné pfemisténi z ur¢itého mista na jiné misto, v daném
ptipadé do SSSR. Otec zalobkyn¢ vSak jednal dobrovolng, o odvleceni se tedy nejednalo,
proto zalovany spravni organ nepochybil, kdyz zadost zalobkyné zamitl pro nesplnéni
ptedpokladu pro pfizndni jednordzové penézni Castky podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 172/2002 Sb. o odskodnéni osob odvlecenych do SSSR nebo do tabori, které SSSR ztidil
v jinych statech.

Ze vSech uvedenych divodi soud dospél kzavéru, Ze zaloba neni divodna
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podala Zzalobkyné (déle
téz ,,sté¢Zovatelka®) kasacni stiznost, v niZ tvrdi, Ze napadeny rozsudek trpi nezdkonnosti,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.T.s.].
Onou nespravné posouzenou pravni otazkou je obsah pojmu ,,odvleeni®. StéZovatelka
namitd, Ze soud pfevzal pravni argumentaci zalované¢ho, Ze se musi jednat o fyzické
odvleceni. Avsak otec stéZovatelky sice dobrovolné, ale pod tlakem dobovych udalosti opustil
tuzemi Ceskoslovenska, zvolil uték do zemé, kterdA méla s Ceskoslovenskou republikou
uzavieny mezinarodni smlouvy a kde se chtél se zbrani v ruce aktivné podilet na osvobozeni
své vlasti. Thned po prekroceni statni hranice byl vSak zadrzen a odvleCen proti své vuli
stovky kilometri do koncentraniho tabora. Stézovatelka odkazuje na diivodovou zpravu
k zdkonu ¢. 172/2002 Sb., z niz vyplyva, ze ucelem tohoto zdkona bylo zmirnit bezpravi,
jehoz se na svych obdanech dopustila Ceskoslovenska republika tim, Ze jim neposkytla
ucinnou ochranu proti zvuli pachané organy ciziho statu. Z uvedené¢ho divodu pozaduje
zruSeni napadeného rozsudku.

StéZovatelka uvedla dale, ze rozsudek napadeny kasaéni stiZznosti obsahuje vadné
pouceni, které uvadi, ze je mozno podat kasacni stiznost proti usneseni, avSak zadné usneseni
vydano soudem nebylo, jednalo se o rozsudek. Toto pochybeni vnimd stéZovatelka jako
chybu pfi pisemném vyhotoveni rozsudku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
s. . s., vdzdn rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila v€as ve své kasacni stiznosti,
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZzovatelka uvadi jako diivod kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezdkonnosti, jez spatfuje v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni, a to soudem provedeny vyklad
zakonného pojmu ,,odvleceni®.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 172/2002 Sb., je opravnénou osobou fyzicka
osoba, ktera spliiuje souCasné¢ zde vyjmenované podminky. Jednou znich je, Zze byla
odvlecena do Svazu sovétskych socialistickych republik nebo do tdbord, které mél Svaz
sovétskych socialistickych republik ztizeny v jinych statech.

Ptedmétem rozdilnosti v chapani pojmit mtze byt pfitom to, zda pojem ,,odvlecen®, uzity
v zdkoné ¢. 172/2002 Sb., ma byt vnimén tak, Ze misto, ze kterého musely byt opravnéné
osoby odvleceny, muselo podléhat ¢eskoslovenské jurisdikci, nebo zda dany pojem je nutno
vnimat tak, Ze takovym mistem muze byt i jiné misto, typicky Uzemi jiného statu. V tomto
sméru soud vychazi ze Stanoviska socialné-spravniho kolegia NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 2.2.2005, ¢.j. S3401/2004-62, k vykladu pojmu ,odvleceni” podle zikona
¢. 172/2002 Sb.

,»OdvlecCeni predpoklada, ze urCitd osoba byla proti své vili pfinucena opustit urcity
prostor (Gzemi). Timto uzemim je pfitom nutno rozumét uzemi, nad nimZ ceskoslovenské
organy vykonavaly jurisdikci, tedy uzemi byvalého Ceskoslovenska. Z diivodové zpravy
k navrhu predmétného zdkona vyplyva, Ze zdmérem zdkonodarce bylo piijetim zikona
vyjadfit vali i moralni povinnost Ceské republiky zmirnit bezpravi, jehoz se na svych
ob¢anech dopustila CSR (jako pravni piedchtidce CR) tim, Ze jim neposkytla ochranu
pied zvuli pachanou organy ciziho stétu.

Zikon se vztahuje na ob¢any Ceské republiky, ktefi jako Geskoslovensti ob&ané
byli odvleceni do Svazu sovétskych socialistickych republik nebo do tabort, které mél Svaz
sovétskych socialistickych republik zfizeny v jinych statech. Poskozené osoby mayji
byt odskodnény za odvledeni, nikoli za pobyt v gulagu. Castka, kterou poskozené osoby
obdrzi, sice koresponduje s délkou odvleceni a nasledného pobytu v gulagu, ale tato doba
vystupuje pouze jako méfitko, na zdkladé kterého k vypoctu dochazi. Smysl zakona,
kterym je odskodnit osoby za odvleceni a nasledného pobytu v gulagu, zistdva nedotcen.
Kdyby bylo cilem zdkona odSkodnit osoby za odvle€eni z jakéhokoliv mista mimo Uzemi
SSSR do SSSR nebo do ,,sovétskych® gulagii v jinych zemich, svédéilo by to o tom, ze CR
chce odskodnit primarné za dobu nesvobody, nikoli za fakt, Ze Cesky stat selhal pfi ochrané
osob proti sovétské kontrarozvédce v dobé, kdy uzemi nékdejsi CSR jiz bylo pod spravou
ceskych orgéant.

Na rozdil od obdobnych ptedpist, kde jsou uZzity pojmy jako ,,véznéni, soustiedéni®
(napt. § 1 odst. 3 a § 2 odst. 1 zakona 261/2001 Sb.), uziva zadkon 172/2002 Sb. vyluéné
pojem ,odvleceni“. Podstatou pro odskodnéni je proto ono odvleCeni, nikoli samotna
internace v gulazich.

Jak je zfejmé se zaméru zdkonodarce, vtéleném do duvodové zpravy k zakonu,
na kterou si stézovatelka odvolav4, ale 1 z judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
v uvedeném kontextu je nutno pojem ,,odvleceni* vykladat v jeho pravém smyslu, tedy jako
nasilné, vynucené opusténi tizemi, které podléhalo ¢eskoslovenské jurisdikci.

V daném piipadé viak otec stézovatelky tizemi Ceskoslovenska opustil dobrovolnd
(o ¢emz neni sporu), a proto nelze na takovou situaci vztadhnout ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
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a) zakona a povazovat jeho odchod za ,odvleceni tak, jak jej m4 na mysli citované
ustanoveni.

Ze vSech shora uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze stézovatelka nebyla ve sporu
Uspé$na, nema pravo na nahradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti; Zalované, jiz by pravo
nahrady néakladi ptisluSelo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. biezna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



