¢.J. 3 Azs 63/2004 — 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyni JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobece: A.K.,
zastoupené¢ho JUDr. Bohuslavem Novakem, advokatem se sidlem Jablonec nad Nisou, B.
Némcové 46, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2003, €. j. OAM-984/VL-07-K03-2003, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1.2004,
¢.j. 30 Az 55/2003-23,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradundkladt fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odmeéna advokata JUDr. Bohuslava Novdka se wurcuje castkou 1075KEc,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.5.2003, ¢&.j. OAM-984/VL-07-K03-2003, Zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
(zdkon o azylu). Soucasn€ Zalovany rozhodl tak, ze se na Zalobce nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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V Zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
kterd spravni organ v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu, resp. pro vztazeni prekdzky vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazal na Zadost o udéleni azylu, protokol
opohovoru a dalsi spisovy materidl. Dodal, Zze davodem kodjezdu ze zemé
bylo prondsledovani a vydirani ze strany neznadmych osob. Matka jeho pfitelkyné se stala
obéti finanéniho podvodu a nasledné ji bylo vyhroZzovéano. Poté nezndmi muZzi vyhroZovali
1 zalobci. Po néjaké dobé byl zalobce 1 fyzicky napaden. Situaci se rozhodli vyiesit odjezdem
do CR. V ptipadé navratu na Ukrajinu se Zalobce obaval titoku ze stran zminénych osob.
Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 1.2004. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zzalobcem ani jiné vady,
pro které by m¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoZznil
se zalovanym v posouzeni diivodu, pro né¢jz zalovany neudé@lil Zalobci azyl. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Zze Zalobce nebyl prondsledovan pro Zadny zrelevantnich davodi
a ani takové skutecnosti netvrdil. Pfi¢ina jeho odchodu ze zemé piivodu tkvéla v obavach
z trestného jednani soukromych osob. NevyuZil Zadny z existujicich mechanismi ochrany
lidskych prav, o azyl pozadal z diivodu legalizace pobytu v CR. Zalovany po provedeném
fizeni usoudil, ze azyl nelze Zalobci udélit, nebot’ nespliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, a dale neshledal ani piekazku vycestovani podle § 91
zakona o azylu, akrajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci
zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (déale téz stézovatel)
vCas kasaéni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.,
tedy na nezakonnosti  spo€ivajici v nesprdvném posouzeni pradvni otdzky soudem
v piedchazejicim Fizeni. Zalobce uvedl, Ze jsou u ného dany divody pro udéleni azylu
podle § 12 a § 14 zékona o azylu: na Ukrajin€ mél problémy se ¢leny mafidnskych skupin,
se kterymi spolupracovala i policie, od kterych si matka jeho pfitelkyné pujcila financni
prostiedky; bylo vyhroZovano zabitim i jemu a ostatnim ¢leniim rodiny. Zalovany dale porusil
¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, jehoz zavaznost pro Ceskou republiku vyplyva
z ¢lanki 2 a 10 Ustavy Ceské republiky, a ktery zakazuje vyhostit nebo vratit uprchlika
jakymkoli zplisobem na hranice uzemi, ve kterych by jeho Zivot nebo osobni svoboda
byly ohrozeny — protoze policie ani jiné statni organy Zalobci neposkytnou soucinnost
a ochranu, nemuze se vratit do zemé¢, kde by jeho zivot byl ohrozen.

Dale se zalobce dovolaval kasacnich diivodi obsazenych v § 103 odst. 1 pism. b), d)
s. 1. s.,, kdyZz podle jeho nédzoru se zalovany nedostate¢né¢ zabyval divody jeho zéadosti
a predevsim obsahovou strankou jeho tvrzeni, doslo tak k poruseni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1,
§ 34 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, kdyz Zalovany nezjistil pfesné a upln¢ skute¢ny stav véci,
dostatecné se nezabyval problémy uzemi Ukrajiny, opatfil si netplné dikazy a neprovedl
vSechna Setfeni nutnd k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nalezité a fadné posouzeni
véci dle zasady objektivni pravdy. Skutkovd podstata tak nema oporu ve spisech.
Nedostatecné bylo téz odivodnéni rozhodnuti zalovaného (§ 47 odst. 3 spravniho fadu).
Krajsky soud se pak nedostatecné zabyval argumentaci zaloby a tvrzenimi uvedenymi
v pribéhu azylové procedury. Ze vsSech uvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce téz pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ ma diivodnou
obavu znévratu do zemé¢ puvodu. O této z&dosti NejvysS§i spravni soud samostatné
nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Zalobce v kasaéni stiznosti uvedl, 7e dle jeho nazoru byly dany davody k tomu,
aby mu byl poskytnut azyl podle § 12 zdkona o azylu. Toto tvrzeni je tfeba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalobce v pribéhu celého spravniho tizeni
uvadél cokoliv, co by nasvédCovalo tomu, ze Zadd o azyl zjiného divodu, nez je obava
z jednani soukromych osob doméhajicich se pené¢z na matce Zalobcovy pftitelkyné.

Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelova zivotni situace
na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, Ze by stézovatel byl pronasledovan, ptipadné ze by zakousSel
odlivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. StéZovatel v kasacni
stiznosti uvedl, Ze mu bylo vyhroZovéano zabitim ze strany soukromych (mafidnskych) osob.
Jak plyne ze spravniho spisu, stézovatel byl na Ukrajin¢ vystaven vyhrizkam a fyzickému
utoku ze strany soukromych osob. To vSak nemlZe nic zménit na zavéru spravniho orgénu
o tom, Ze trestné jedndni osob, vyhroZujicich stéZovateli kvili nezaplaceni finan¢ni Castky
matkou jeho pfitelkyné, neni pronasledovanim ve smyslu zadkona o azylu. StéZovatel se 1 pies
vyhrizky a fyzické napadeni, vibec neobratil na policii nebo jiné statni organy.
Svym jednanim (€1 Iépe feeno nejednanim) tak stéZovatel statnim organtim viibec neumoznil
k jeho ochrané¢ zasdhnout. Je zdkonité, Ze obét trestného Cinu je vzdy v nevyhodném
postaveni vicCi pachateli. Musi ale ptekonat svlij strach zpfipadné dalSi konfrontace
s pachatelem a pozéadat o pomoc pfislusné statni organy, chce-li pfispét k tomu, aby pachateli
byla dalsi trestna ¢innost znemoZznéna. StéZovatele jisté nelze nutit k tomu, aby podéaval trestni
oznameni; stejn¢ tak si ale on sdm nemize Cinit narok na ochranu na mezinarodni urovni,
pokud ani neumoznil statnim orgdntim vlastni zemé¢, aby se jeho véci zabyvaly. Nepokusil-li
se ziskat ochranu prostfedky vnitrostatniho prava, nemize mu byt poskytnuta ochrana formou
azylu: ta je totiz az posledni moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze s mafii, kterd ho pronasledovala,
spolupracovala i policie, pak jde o tvrzeni, které sté¢zovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni
pred krajskym soudem neuvadél. Z pohledu pifezkumu kasa¢nim soudem jde o tvrzeni nové,
které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. K takové skutecnosti
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

K otazce stézovatelem namitaného humanitdrniho azylu ma Nejvyssi spravni soud zato,
ze ani v tomto smyslu nebyly splnény zdkonné podminky pro jeho udéleni. ObtiZe stézovatele
stran vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti
hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak, neZli jako davody nepostacujici k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, Ze zalobce neuvadél zadné
skute¢nosti, které by svéd¢ily o pritomnosti divodu pro poskytnuti azylu podle § 12 zadkona
o azylu, ¢i podle § 14 tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznil se zavérem zalovaného i krajského soudu
o neexistenci pirekazek vycestovani. Z udaji uvadénych stéZovatelem v ndvaznosti na zpravy
o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR nevyplynuly diivody zakladajici prekdzku vycestovani dle §91 zikona
o azylu, spoCivajici zejména v tom, ze by stéZzovatel byl nucen vycestovat do statu,
v némz by byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda.

V této souvislosti se stéZovatel dovolaval ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 208/1993 Sb.), se kterym je ustanoveni § 91 zdkona
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o azylu pln€ v souladu. Pokud tedy Zalovany 1 krajsky soud situaci st€Zovatele pométovali
s kritérii, ktera toto zakonné ustanoveni pro ptekazku vycestovani stanovi, pak pln¢ dostali
1 narokim, které jsou na Ceskou republiku kladeny ¢l. 33 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zalovany provedl
dostatecné dokazovani ve véci. Spradvni organ vychazel v fizeni pfedevSim z Zalobcovy
z4ddosti o wudé€leni azylu, doplnéné¢ rucné psanym prohlaSenim o divodech zadosti,
z protokolu o pohovoru (ze dne 16. 4. 2003) provedeném v souladu s § 23 zdkona o azylu
a z informaci o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajinég,
zejména pak ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovéani lidskych prav
na Ukrajiné za rok 2001, ze dne 4. 3. 2002, a téZ z informaci MZV CR ze dne 26. 7. 2001,
¢.J. 126113/2001-LP. Z Zadné ztéchto pisemnosti nevyplynulo, Ze by Zzalobce tvrdil
nektery z divodl pro ud€leni azylu.

Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo, Ze stéZovatel nebyl nikterak kracen na svém
pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.
Podklady pro skutkovy zavér u¢inény Zalovanym, obsazené ve spravnim spisu jsou pro ucely
rozhodovani o udé€leni azylu zcela dostacujici, skutkova podstata ze spisu jednoznacné
vyplyva a je konzistentni i stvrzenimi Zalobce ucinénymi v pribéhu spravniho fizeni.
Lze jen podotknout, Ze ani v kasacni stiZznosti stéZovatel konkrétnéji nespecifikoval,
které Zalovanym opatfené ditkkazy byly nelplné, popiipadé v ¢em byl skutkovy stav zjistén
nepfesné ¢i neuplné. Neni tak ziejmé, v em spatfoval zanedbani procesnich povinnosti
ze strany Zalovaného.

Vedle nedostatecné¢ proveden¢ho dokazovani namitl stézovatel 1 nedostatecné
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Namitku nedostatku odivodnéni stézovatel v Zalobé
neuplatnil. Z pohledu pfezkumu kasa¢nim soudem jde o novy pravni diivod, ktery stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Takovy diivod kasa¢ni stiznosti je neptipustny (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Ze stejnych davodi
Jje nepfipustna téZ namitka, Ze se Zalovany dostatecné nezabyval problémy tizemi Ukrajiny.

Co se tyCe stiznostnich namitek obecné vytykajicich krajskému soudu to,
Ze se nedostatecné zabyval argumentaci v Zalobé a Ze nedostate¢né¢ odivodnil rozsudek,
Nejvyssi spravni soud jim nepiisvédCil. Z rozsudku napadeného kasaéni stiznosti je ziejmé,
ze se soud pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, vazan v souladu s § 75 odst. 2
s.T. s. rozsahem a divody zaloby, zabyval namitkami stézovatele uplatnénymi v Zalobg,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Napadeny rozsudek je dostatecné srozumitelnym a presvéd¢ivym zplisobem
odliivodnén, pro stézovatele z néj zcela jasn€é vyplyva, zjakych skutecnosti soud vychazel
a jakymi pravnimi ivahami se pti rozhodovani fidil. Tato stiznostni ndmitka nema tedy zadny
vztah k rozhodnuti napadenému kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy, jak ze shora uvedeného vyplyva, shledal zalobcovy namitky
dilem nedivodnymi, dilem nepfipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo zadné vady,
k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce nemé pravo na nédhradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, néklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o vyse uvedené kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
(usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.2.2004, €.j.30 Az 55/2003-39);
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v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.).

VySe odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ato zajeden ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni,
a ndhrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 1 000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢&.

Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. biezna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



