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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pradvni véci Zalobece: Y. P.,
zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Matousem, advokatem se sidlem Siroka 3, 537 01 Chrudim,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. OAM-
1806/VL-10-06-2004, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 4. 11. 2004, €. j. 59 Az 111/2004-16,

takto:
I.  Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Odména advokata JUDr. Miroslava Matouse se wurcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gi¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.5.2004 zamitl Zzalovany Zzalobcovu zddost o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Ve vcasné zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze zalovany porusil ustanoveni
§ 3 odst.3a4,§32odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Kromé toho ma Zalobce za to,
ze byl poruSen i § 12 zdkona o azylu; co do skutkovych divoda pfitom odkézal na spravni
spis. Zalobnim petitem se Zalobce domahal toho, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 11. 2004, jelikoz v fizeni
pfed spravnim organem neshledal vady a ztotoznil se s zalovanym i v hodnoceni divodi,
pro néz byla zalobcova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) dne 13.12.2004 kasacni
stiznost z dtivodu, které oznacil jako ,,zadkonné diivody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a)
az d)* zékona ¢.150/2002 Sb., soudniho tddu spravniho (dale jen ,s.f1.s.);
v kasacni stiznosti zarovenn pozadal o ustanoveni zdstupce a tlumocnika do ukrajinského
jazyka. Pozadal téz o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek;
tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezptedmétnou.
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Usnesenim ze dne 13.1.2005 ustanovil krajsky soud stézovateli zéstupce pro fizeni
o kasacni stiznosti, a to advokata JUDr. Miroslava MatousSe, jejz zaroven vyzval mj. k tomu,
aby ve stanovené lhiité doplnil divody kasac¢ni stiznosti; poucil jej soucasné v souladu s § 37
odst. 5 s.f.s. otom, Ze nebude-li kasaCni stiznost takto dopln€éna, bude odmitnuta.
Ustanoveny advokat vSak ve svém podani co do divodu kasacni stiznosti pouze odkézal
na podani samotného stézovatele ze dne 13. 12. 2004. Krajsky soud v Ostravé poté predlozil
véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
divodi:

Jednou ze zvlastnich nélezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s.f.s.) je 1 oznaCeni
divodl, pro néz stézovatel napadd rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodi.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stéZovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s.f1.s.
jsou vSak jen obecné¢ vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti
naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo
podle jeho nazoru v fizeni pted spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize ur¢enymi
vadami trpi podle né rozhodnuti soudu, v cem piesn€ spatiuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého
zédkonného ustanoveni tak jako stizni bod neobstoji; absence alespoit jednoho
konkretizovaného divodu kasacni stiznosti pfitom piedstavuje nedostatek, pro néjz neni
mozno vfizeni o kasacni stiznosti pokracovat, nebot Nejvyssi spravni soud je vazan
rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 s.t.s.). Projevuje se zde zadsada
dispozi¢ni: je na stézovateli, aby svou kasac¢ni stiznosti ur¢il meze prezkumu. Neucini-li tak,
kasacni soud nema, na zdklad¢ ¢eho by piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu.
Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost zadny divod, ktery by ji ¢inil zplsobilou k vécnému
projednani, nestiha Nejvyssi spravni soud ani nutnost pfezkumu zGfedni povinnosti,
jiz mu uklada posledné citované ustanoveni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106
odst. I s. T.s.

o wr v

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n&jz nema zadny z ti€astnikii pravo na nadhradu néklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem,
nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. I pism.b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal stézovatelovu zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni ndhradu
vydaji s témito tkony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



