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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: O. L.,
zastoupeného Mgr. Michalem Vogelem, advokatem se sidlem Liberec, Sokolovské
nam. 312/1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodky
v Liberci, ze dne 25. 5. 2004 €. j. 59 Az 395/2003 — 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepTfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 25. 5. 2004
¢.3.59 Az 395/2003 - 51 =zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,stézovatel”)
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 4. 2003 ¢&. j. OAM-4688/VL-07-P18-2001,
kterym nebyl Zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
ptedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), soucasné¢ bylo vysloveno, Ze se nanégj nevztahuje
prekazka vycestovani dle § 91 téhoz zdkona. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul
dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, ze na zaklad¢é provedeného
dokazovani mé soud za prokdzané, ze vlada Moldavska v zasad¢ respektuje lidska prava
ob¢ant své zemé. Zalobce opustil zemi pivodu z diivodu tiZivé osobni situace, do Ceské
republiky pfijel pracovat a vyckat, az se situace v zemi pivodu zlepsi. Dle krajského soudu
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vSak Zalobce neuvedl Zadnou skutecnost, kterou by bylo mozno podiadit pod zdkonem
taxativné stanovené divody pro udé€leni azylu, jeho tvrzeni, Zze vzemi pivodu byl
diskriminovan pro neznalost oficidlniho jazyka, je vyvraceno zpravou Ministerstva zahranici
Spojenych stati zroku 2001 stejné jako tvrzeni o pfipadném pronésledovani navratilc
do Moldavska. Ze skutecnosti, Ze Zalobce byl napaden skupinou mladych lidi a policie nic
nevysetfila, nelze dovodit, Ze by zalobce byl pronasledovan z ditvodi uvedenych v ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu. K zadosti Zalobce o pifehodnoceni stanoviska ohledné neudéleni
humanitarniho azylu krajsky soud uvedl, Ze udéleni humanitarniho azylu je zcela na uvaze
piislusného spravniho organu, soudu nepftislusi prezkoumavat, zda v pfipadé zalobce byly
¢1 nebyly diivody pro jeho udéleni, soud pouze ovéfil, ze spravni organ fadné zjistil a posoudil
osobni situaci Zalobce a stav v zemi jeho pivodu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna a rozhodl o jejim zamitnuti.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
podal stézovatel v¢as kasacni stiznost, ve které uplatiiuje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.). Stézovatel spatiuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatkii jeho divoda, respektive
vtom, ze jako dikazy byly pouzity neaktualni zpravy o dodrzovani lidskych prav
v Moldavsku za rok 2001 Ministerstva zahrani¢i Spojenych statlh a Ministerstva zahranic¢i
Ceské republiky. Stézovatel uvadi, ze dle zprav jeho znamych se situace ve vlasti jesté
zhorsila, moznost uzivani ruského jazyka je déle ztéZovana a moznosti nalezeni zaméstnani
zejména ve statni spravé jsou pro rusky mluvici obyvatele nemozné, také dochazi
k pronésledovani rusky mluvicich osob. StéZzovatel tvrdi, Ze ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodl své rasy, proto spliiuje divody pro udéleni azylu a rozhodnuti
krajského soudu neni spravné. Vyse uvedené skutecnosti dle st€Zovatele pripadné umoziuji
udéleni azylu z humanitdrnich divoda. Dale stézovatel uvadi, Ze po celou dobu pobytu
v Ceské republice byl f4dné zaméstnan a piihlaSen na okresni spravé socialniho zabezpedeni
a platil fadn¢ dané, ke kasacni stiznosti ptiklada zpravy o své osobé od zaméstnavatele
a od pronajimatele. Sté¢Zovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny tcinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zédkonem, odkazuje
na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele a na vydané
rozhodnuti. Zalovany trva na tom, Ze v pfipadé stéZovatele vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, zalovany mél moznost se béhem fizeni o udé€leni azylu plné vyjadrit
ke vSem skutec¢nostem, které jej vedly k odchodu ze zemé plvodu i k naslednému podani
7adosti o udéleni azylu, mé&l moznost se seznamit s informacemi o zemi piivodu. Zalovany
navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny uc¢inek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 20. 5. 2001 navrh
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém uvedl, Ze Moldavsko opustil dne 1. 6. 2000,
protoZze se tam nedalo zit, o azyl pozadal, protoze ve vlasti je tiziva neunosnd situace, mél
praci, ale penize nestacily na obzivu, kdyz podnikal, musel platit Gplatky policii a vypalné
vymahacim, Spatné¢ ovladd uUfedni moldavsky jazyk, zjazykovych divodi se necitil
jako Moldavan. V pohovoru k diivodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu dne
7.11.2002 stdzovatel popsal cestu zvlasti do Ceské republiky a podrobngji vyligil
své problémy ve vlasti, které souvisely se zaméstnanim a nedostatkem finan¢nich prostredki.
Stézovatel prisvédéil, ze do Ceské republiky pfijel s tmyslem vydélat penize a zabezpegit
tak rodinu. Na zavér pohovoru byl stézovatel informovan, ze zalovany mé pro posouzeni
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Jjim uvadénych skutec¢nosti k dispozici né€kolik zprav a informaci o situaci v Moldavsku
(tyto jsou prehledné vyjmenovany v ptiloze ¢. 1 k protokolu o pohovoru), a byla mu déna
moznost seznamit se s jejich obsahem a vyjadfit se k nim ¢i zplisobu jejich ziskani, pfipadné
navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoZz stéZovatel nevyuzil.

Soucasti spravniho spisu je také Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2001
v Moldavsku Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati a informace o Moldavsku z databaze
Ceské tiskové kancelate z let 2000 az 2002.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piedeslat, Zze neni jeho tkolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda sté¢Zovateli mél ¢i nemél byt Zalovanym azyl pfiznan, nybrz
ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1
s. f. s. tvrizenymi v kasaéni stiznosti, poptipadé nékterymi dalSimi vadami, k jejichz pfezkumu
je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahajeném platné podanou kasacni stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti tvrdi divod podani kasacni stiznosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s., a to nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v nedostatku diivodli tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pii prezkumu
rozhodnuti zalovaného vychazel krajsky soud z dostate¢nych podkladii, a to zeyména z tvrzeni
stézovatele a ze zprav o situaci v Moldavsku Ministerstva zahrani¢ni Spojenych stat za rok
2001 a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z roku 2001. Spravni ¥izeni o udéleni
azylu stéZovateli bylo zahdjeno vroce 2001 a krajsky soud postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s., podle néhoz vychazi soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Proto nelze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze krajsky soud vychazel z neaktualnich informaci
o situaci v Moldavsku. Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Ze krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodii a v napadeném rozsudku se dostatecnym zpiisobem vypotadal se vSemi Zalobnimi
namitkami stézovatele, pfi¢emz neshledal tvrzené nedostatky a poruseni vcetné skutec¢nosti,
ze st€zovatelem uvadéné divody nelze podradit pod diivody pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu a rovnéz skutecnosti, ze zalovany se dostate¢nym zpisobem vyporadal
s moznosti udéleni azylu dle ustanoveni § 14 téhoZz zdkona. Odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu poskytuje dle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou skutkovou
a pravni oporu jeho vyroku a nebyl tak shledan diivod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

K namitce stézovatele, Ze¢ po celou dobu pobytu v Ceské republice byl fadngd
zaméstnan a prihlasen na okresni spraveé socidlniho zabezpeceni a platil fadné dan€, 1ze pouze
uvést, ze uvedené skutecnosti jsou pro udéleni azylu zcela irelevantni. Nejvyssi spravni soud
zaroven pfipomind, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, které jsou vymezeny napiiklad v zakong&
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vdzan ustanovenim § 109 odst. 4
s. T.s., podle néhoz nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovou novou skutecnosti je namitka stéZovatele uplatnéna
az v kasacni stiznosti o tom, ze ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodl své rasy.
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Jelikoz se stéZovatel o citované skute¢nosti nezminil v rdmci spravniho fizeni o udéleni azylu
ani v ramci fizeni o zalob¢, ale teprve po vydani napadeného rozsudku krajského soudu,
nemtiZe se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

Stézovatel podal také néavrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznadn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se ndvrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho béZné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nihradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 15. zaii 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



