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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobee J. T., zastoupeného
JUDr. Véclavem Vladafem, advokatem se sidlem Borska 13, Plzen, proti Zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2000, ¢. j. 9123/110/2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2003, €. j. 30 Ca 317/2000-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2003, ¢.j. 30 Ca 317/2000-30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale pouze ,,zalovany*) domahal zruseni shora
uvedené¢ho pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti,
jimz zalovany zménil dodatecny platebni vymeér ze dne 12. 11. 1999, ¢. 990000230, vydany
Finan¢nim ufadem v Klatovech a dodate¢né zalobci stanovil zdklad dan¢ a dan z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 rozdilem z ¢astky 1.217.500 K¢ na castku
1.342.548 K¢.

Krajsky soud povazoval za nespornou skutecnost, ze zalobce je danovym subjektem,
zdrojem jeho pfijmi byla podnikatelska ¢innost v zeméd¢€lské rostlinné a zivocisné vyrobé
a zdanovacim obdobim, za které byla dan dométena, je rok 1994. Jadrem sporu je zplsob
stanoveni danové povinnosti. Otazkou tedy je, zda spravce dan¢ mohl piistoupit ke stanoveni
dané pomoci pomucek, nebo zda mél dan stanovit zékladnim zptsobem, tedy dokazovanim.
Soud oznacil rozhodnuti zalovaného jako nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda. Vyroku
rozhodnuti, jimz byl zménén dodatecny platebni vymér, odpovida ta ¢ast odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, ve které je uvedeno, ze zalobce své piijmy a vydaje z podnikatelské
¢innosti na spolupracujiciho syna J. T., pfiCemz tato skuteCnost byla zjiSténa v prib&hu
odvolaciho fizeni. Tomu vSak spravce dan¢ dodatecné stanovil zdklad dané nad hranici
urcenou § 12 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, (dale jen ,,zdkon o danich
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z ptijmt*). Z uvedené¢ho divodu musel byt zalobci dodateéné stanoveny zdklad zvysSen o
¢astku, ktera presahovala limitni vysi 180.000 K¢. Podle § 50 odst. 5 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkil (déle jen ,,datiovy tad*), shleda-li vSak odvolaci organ, Ze podminky
pro vyméieni dan¢ pomoci pomucek byly dodrZzeny, musi odvolani pro jeho neodiivodnénost
zamitnout. Odvolacimu orgénu citované ustanoveni brani, aby dodatecny platebni vymér sdm
zménil. Z uvedeného ditvodu vyrok napadeného rozhodnuti nema oporu v odivodnéni a proto
soud toto rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 a4, § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, opirajici se o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a domahal se zruseni napadeného rozhodnuti soudu.
Ma za to, ze rozsudek spoCivd na nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni a proto je nezakonny. Pfijeti vykladu mozného postupu zalované¢ho
by v piipadé€, kdy v odvolacim fizeni zjistil, Ze nebyly splnény podminky § 12 odst. 2 zdkona
o danich zpfijmii, znamenalo nemoznost napravy nespravného rozhodnuti spravce dané
prvého stupné.

Zalovany v priib&hu odvolaciho fizeni postupoval dle § 50 odst. 5 dafiového Fadu,
nebot bylo ziejmé, Ze danova povinnost byla zalobci stanovena pomoci pomtcek. V takovém
piipad€ zkouma odvolaci organ pouze, zda byly spravcem dan¢ dodrzeny zakonné podminky
pro uziti tohoto nahradniho zptsobu stanoveni daiiové povinnosti. Po piezkoumani rozhodnuti
dospél Zalovany k zavéru, Ze podminky pro stanoveni dané pomoci pomiicek byly splnény.
Zalobce vsak délil svoje pifjmy a vydaje zpodnikani na spolupracujictho syna J. T.
(narozeného 1975). Jeho podil na spoleénych ptijmech a vydajich uvedeného zdaiiovaciho
obdobi ¢inil dle podaného danového piiznani 13,333 %. Spravce dané pii dodatecném
doméfeni dané ctil tento podil, avSak nespravné, v rozporu s § 12 odst. 2 zakona o danich z
piijml, ve znéni platném pro rok 1994, stanovil synovi vyssi Castku, nez jak je zdkonem
stanovena limitni vySe, tedy 180 000 K¢&, kterou pouze lze délit na spolupracujici osoby.
Nastala tak situace, ze danovou povinnost nebylo mozno stanovit dokazovanim (z divoda
absence prok4zani mnoha skute€nosti), byly tedy splnény zakonné podminky pro stanoveni
dané¢ za pouziti pomicek, avSak dan zalobci byla vymeéfena nespravné nizsi v disledku
nerespektovani § 12 odst. 2 zékona o danich z ptijmi spravcem dané. Pokud by vSak zalovany
nemél v takovém ptipadé moznost jim zvoleného postupu dle § 50 odst. 5 danového fadu a
dant zménit, pficemz véc nelze rovnéz vyfidit dle § 49 odst. 1 dafového fadu, tedy vratit
k rozhodnuti spravci dané, byla by tak zalovanému (obecné odvolacimu organu) odnata
moznost stanovit spolehlivé dafi. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi, a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

Za onu nespravné posouzenou pravni otdzku oznalil Zalovany vyklad ustanoveni
§ 50 odst. 5 danového tadu za situace, kdy danova povinnost byla danovému subjektu
stanovena pomoci pomucek dle § 31 odst. 5 daflového fadu. V daném piipadé jde o to,
zda odvolaci organ, poté, co dospéje sice k zavéru, ze podminky pro stanoveni dané
nahradnim zptisobem byly dodrzeny, pfesto vSak dafl neni stanovena dostatecné spolehlive,
nebot’ spravni orgdn prvniho stupné nezohlednil zdkonny pozadavek § 12 odst. 2 zakona
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o danich z pfijmi, miize rozhodnout sam a daniovou povinnost zmenit, nebo zda je jiz cesta
pro napravu zakonné vyse dané zalovanému (odvolacimu organu) uzaviena.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Zékonn¢ meze, v nichz se mize pohybovat odvolaci organ za situace, kdy odvolani
daniového subjektu smétuje do rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek, jsou vytyceny
§ 50 odst. 5 danového fadu. V takovém pripad¢ totiz odvolaci organ zkouma pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zplisobu stanoveni dan€. Soud se tak musel nejprve
zabyvat otazkou obsahu pojmu ,,zakonné podminky pro pouziti tohoto zptisobu®, ve vztahu
k rozsahu pfezkoumani rozhodnuti odvolacim organem.

Konstrukce zplisobu stanoveni daniové povinnosti je podle § 31 danového fadu zalozena
na jisté hierarchii postupli sprdvce dané. Prioritu ma stanoveni dané dokazovanim.
Az v ptipadé, Ze nastane takovéa absence dikaznich prostfedkd, Ze dan jiz za pomoci dikaz
stanovit nelze, nastupuje v potadi druhy zpiisob stanoveni dané, a to pomoci pomicek.
Nastane-li dokonce nemoznost stanoveni dan¢ pomoci pomticek, dai se sjedna.

Dospéje-li tedy spravce dané k zaveru, Zze dafiovy subjekt neunesl dikazni biemeno a dan
nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zplsobem v potadi dalSim,
tedy pomoci pomticek (§ 31 odst. 5 daflového tadu). V takovém piipadé je pak pii vyméteni
dan¢ vazan § 46 odst. 3 danového fadu a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak i dan
podle pomicek, které ma k dispozici nebo které si opatfil a piihlédnout také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za ftizeni
uplatnény. Jedna se o stanoveni dané zplsobem v potfadi druhym, prostfednim. Zkoumani
podminek pro tento zplsob stanoveni dan¢ mé tak dv€ meze. Jedna je vyjadiena v § 31 odst. 5
daniového tadu, druha pak v § 31 odst. 7 daftového fadu. Znamena to, Ze je povinen rovnéz
zkoumat, zda dan byla pomoci pomicek stanovena dostateéné spolehlivé. Kdyby dospél
k zavéru, Ze nikoliv, byl by nucen totiz pfistoupit ke zplsobu stanoveni dané poslednim
zpuisobem a dan sjednat.

Pred pristoupenim kv poradi dalsimu zpusobu stanoveni dané, je tedy vidy povinnosti
spravce dané zjistit, zda podminky pro zamysleny zpiisob stanoveni dané jsou spinény.

Ma-li spravce dané pii vyméteni dan¢ pomoci pomicek povinnost mj. stanovit jak zéklad
dan¢, tak i dan dostatecné spolehlivé, musi rovnéz vzit vivahu hmotnépravni upravu,
obsazenou v § 12 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi, ve znéni G€inném pro rok 1994.
Podle tohoto ustanoveni totiz v ptipadech spoluprace ostatnich osob Zzijicich v domacnosti
s poplatnikem se pifijmy dosazené ptfi podnikani nebo jiné samostatné vydelecné cinnosti
rozde€luji na spolupracujici osoby tak, aby jejich podil na spoleénych piijmech a vydajich ¢inil
v Uhrnu nejvySe 30 %; pfitom castka pfipadajici v Uhrnu na spolupracujici osoby,
o kterou pfijmy ptesahuji vydaje, smi Cinit nejvyse 180 000 K¢& pii spolupraci po celé
zdanovaci obdobi nebo 15 000 K¢ za kazdy 1 zapoCaty mésic spoluprace.

V daném piipadé se spravce dané rozhodl akceptovat navrh danového subjektu a jeho
zaklad dané a daf, stanovenou pomoci pomiicek, rozdélil pomérem zalobcem navrzenym
mezi n¢ho a spolupracujici osobu (syna), kterd se na piijmech a vydajich daiiového subjektu
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svoji spolupraci podilela. Bylo tak na spravci dané, aby vzal v ivahu i limit, tedy zdkonem
piipustnou vysi 180 000 K¢&, o kterou piijmy piesahuji vydaje.

Postup odvolaciho organu v pfipadé, Zze je spravcem dané stanovend dan pomoci
pomtcek, upravuje § 50 odst. 5 daflového fadu. Smetuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomtcek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané. Pii pfezkouméni
rozhodnuti je tak povinen pohybovat se ve stejnych mezich, jako spravce dané pii vymeéteni
dané takovym zpiisobem.

Shleda-li tak odvolaci organ, ze tyto zdkonné podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho
neodiivodnénost zamitne. V opatném piipadé rozhodnuti zméni nebo zru$i. Onémi
zdkonnymi podminkami je nutno rozumét nejen podminky uvedené v § 31 odst. 5,
ale 1 zjisténi, zda dan timto zplsobem je stanovena dostatetn¢ spolehlivé (§ 31 odst. 7),
jak je uvedeno vyse. To vSe obzvlasté s prihlédnutim k zdkladnim zadsadam danového fizeni.
Podle § 2 odst. 1 a 2 danového fadu jednaji spravei dané pii spravé dané v fizeni o danich
v souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, chrani zajmy statu a dbaji
pfitom na zachovani prav a pravem chranénych z4jmut danovych subjektii a ostatnich osob
zucastnénych na danovém fizeni, pfi tom voli jen takové prostiedky, které umoziuji jeste
dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.

Uzil-1i spravce dané prvého stupné takovy zpusob stanoveni dané (pomiicky), zkouma
odvolaci organ jednak to, zda danovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazii neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim,
a jednak i to, zda dan je stanovend pomoci pomucek dostate¢né spolehlivé. Tim je také urcen
jeho rozsah zkoumani dodrzeni zékonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni
dané podle § 50 odst. 5 dattového tadu.

Odvolaci organ tak v pfipadé zjisténi, Ze byly zkraceny danové piijmy (k Cemuz
by nerespektovanim § 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., a vzhledem k progresi dan¢ doslo), musi
mit procesni institut k napravé takového stavu. Zjistil-1i Zalovany toto pochybeni spravce dané

ror v

poté, co mu bylo ptredlozeno odvolani zalobce k vytizeni, bylo na ném, aby zajistil napravu.

Nejvyssi spravni soud pro jistotu dodava, ze pii tomto zpusobu stanoveni dan¢é odvolaci
organ nepfezkoumava bez dalSiho 1 vysi dané. Ona ,,dostate¢na spolehlivost takto stanovené
dané¢ muze byt odvolacim organem ptrezkoumavana toliko ve vztahu k zdkonem stanovenym
limitim, ¢i mezim, nemuze tedy jiz zasahovat volnou Uvahu spravce dané prvého stupné
vztahujici se k volbé pomticek a z nich matematicky stanovené vyse dané.

V daném piipadé mél tedy soud vychazet ze spolehlivého zjisténi, zda zalovany dospél
relevantnim zpsobem k zavéru, ze byly dodrzeny vSechny shora uvedené zdkonné podminky
pro uziti tohoto nahradniho zpiisobu stanoveni dané, zda tedy pro absenci dikaznich
prostfedkii nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a zda byla dai timto zplisobem
stanovena dostate¢né spolehlivé. Pokud by Zalovany dospél k takovému zavéru, pak nemohl
jinak, nezli skute¢né odvolani zalobce zamitnout. Za situace, kdyby Zalovany dospél k zavéru,
ze nebyly splnény veskeré podminky pro uziti tohoto zpisobu stanoveni dané€, ze napft. sice
nastala takova absence dikaznich prostfedkt, a dan jiz nebylo mozno stanovit dokazovanim,
avSak dan timto zpusobem nebyla stanovena dostate¢n¢ spolehlivé, nebot nebyly
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respektovany zakonné limity upravené v § 12 zdkona o danich z pfijml, mél skutecné
moznost rozhodnuti zménit, nebo zrusit.

Jestlize krajsky soud zhodnotil, ze podminky pro stanoveni dan¢ pomoci pomicek byly
dodrZeny, aniZ se zabyval tim, zda viibec takovy zptsob (stanoveni dané pomoci pomticek)
pfichdzi v uvahu, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Krajsky soud v piedchdzejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, tykajici
se rozsahu prezkoumani rozhodnuti Zalovanym za situace, kdy dan byla stanovena pomoci
pomicek (§ 50 odst. 5 daiiového tadu), jeho rozhodnuti neobsahovalo dostatek divoda
pro u¢inény zavér, proto k podané kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§Simu fizeni. Vném je soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.);

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 23. tnora 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



