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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce A., s.r. 0.,
zastoupeného Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti
7alovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti
nad Labem, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 15 Ca 31/2001-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2003, ¢&.j. 15 Ca 31/2001-
30 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

V¢asnou kasaéni stiznosti ze dne 10. 10. 2003 se stézovatel (dale i ,,zalovany*) domahal
zrudeni pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.9.2003,
&.j. 15 Ca 31/2001-30, kterym byly jednak spojeny véci vedené u Krajského soudu v Usti
Nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 31/2001 a sp. zn. 15 Ca 32/2001 ke spole¢nému
projednéni s tim, ze véci budou nadidle vedeny pod sp. zn. 15 Ca 31/2001, a dale
rozhodnuto, ze se rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11.2000. C¢.j.7716/140/00/5479/Dv
a ¢.J. 7720/140/005479/Dv zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V odiivodnéni
rozsudku soud zejména uvedl, ze podle ustanoveni § 6 zdkona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, je pfedmétem dan¢ darovaci bezuplatné nabyti
majetku, pficemz majetkem pro ucely dan¢ darovaci je i jiny majetkovy prospéch; zdanén je
tedy majetkovy prospéch obdarovanému, tedy i opravnénému z vécného bifemene, ktery vsak
musi byt skuteCné poskytnut. Za situace, kdy zalobce v ramci své podnikatelské Cinnosti
uzaviel dvé najemni smlouvy, ve kterych vstupoval jako ndjemce konkrétné vymezenych
pozemkili za ucelem umoznéni tézby Stérkopisku a kdy zalobce vedle téchto smluv uzaviel
nasledné s pronajimateli jesté smlouvy o beziplatném ziizeni vécného bfemene na dobu 20-ti
let, spocivajici ve strpéni pfistupu na tytéz pozemky za ucelem jejich uzivani k provadéni
tézby Stérkopisku, je nutno dospét k zavéru, ze tytéz pozemky, které zalobce uziva z titulu
najemni smlouvy, nemohou byt za trvani najemniho vztahu platn¢ pienechany do uzivani
iz titulu prava odpovidajici vécnému bfemeni, nebot” se jedna o shodny predmét najmu
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i vécného bfemene, mezi tymiz smluvnimi stranami. Zavér zalovaného, Ze neni pro véc
rozhodny skutecny stav, ale stav formaln¢ pravni, je vrozporu se zakladnimi zdsadami
danového fizeni, zejména s ust. § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

V kasaéni stiznosti Zalovany namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v predchazejicim fizeni a toto fizeni pfed soudem trpé€lo 1 jinou vadou, diivodem pro podani
kasacni stiznosti jsou tedy okolnosti uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a)ad) s. T. s.

Za onu nespravné posouzenou pravni otdzku soudem povazuje zalovany zavér soudu
o nemoznosti u¢inn¢ sjednat dal§i smlouvou, Ze tytéz pozemky, které Zalobce uziva z titulu
najemni smlouvy, jsou za trvani ndjemniho vztahu platn¢ pfenechany do uzivani i z titulu
prava odpovidajici vécnému biemeni, nebot’ se jedna o shodny pfedmét najmu i1 vécného
bfemene, mezi tymiZ smluvnimi stranami. Z obsahu smluv je zifejmé, Ze bylo ziizeno
bezuplatné vécné biemeno, které je vzdy ve shod€ sust. § 6 zdkona o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti pfedmétem dan€ darovaci. Skutecnost, Ze ke zfizeni
vécného biemene dosSlo, je ovéfena vypisem z katastru nemovitosti, okamzikem vkladu
do katastru nemovitosti nastaly G¢inky takové smlouvy a spravce dan¢ nema jinou moznost,
nez takovy predmét dané darovaci dani podrobit. V daném okamziku si jiz nemlize v rdmci
feSeni pfedbézné otdzky spravce dané Cinit tsudek odliSny od rozhodnuti organu piislusného
o takové otazce rozhodovat. Neni-li vécné bfemeno samotnymi Uc€astniky zruSeno, pak G€inky
jeho zfizeni trvaji a sprdvce dané je povinen na zakladé rozhodnuti katastralniho ufadu
podrobit pfedmét dan€ danové povinnosti. Stejnym principem se mél ve svém rozhodnuti fidit
1 krajsky soud, nebot’ i on m¢l dle ust. § 52 odst. 2 s. f. s. vychazet z rozhodnuti jinych organt
o predbéznych otazkach, protoze tak neucinil, doslo k jiné vad¢ fizeni pfed soudem ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalovany se neztotoziiuje snazorem soudu, Ze by porusil pii hodnoceni diikazi
ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. Toto ustanoveni dopada na situace, kdy jeden tkon
zastira druhy. V souzeném piipadé se vSak jedna o ptipad, kdy tkony nejsou simulovany,
pouze skute¢nost neodpovida pivodnimu zaméru zalobce.

K samotnému obsahu smluv zalovany uvadi, zZe nemovitost byla nejprve pronajata
a teprve poté bylo zfizeno vécné bfemeno, pfi¢emZ smlouva o nagjmu byla uzaviena na deset
let a vécné bifemeno bylo ziizeno na dvacet let, opravnéni vyplyvajici z obou smluv se tedy
nepiekryvala ¢asové. Nadto vécné biemeno spocivalo v povinnosti ,,strpét pistup na pozemek
za ucelem uzivani najatého pozemku k provadéni tézby Stérkopisku®, zatimco predmétem
najemni smlouvy byl prondjem pozemkl za dohodnutou cenu a zivazek pronajimatele,
ze najemci umozni vytézeni Stérkopisku. Ob€ smlouvy se svym obsahem nevylucuji
a pouze posiluji pravni jistotu Zalobce.

K ocenéni zfizeni bezuplatného bifemene zalovany uvedl, Zze postupoval v souladu
sust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku. Dail byla vyméiena
ze zakladu, ktery vychézel z pétindsobku ro¢niho uZzitku a to k datu nabyti prava k vécnému
bfemeni, jak bylo smlouvou uréeno — na dobu dvaceti let. Jiny zpisob nelze dle platné pravni
upravy pouzit, spravce dané¢ nemohl pfihlédnout, jak tvrdi soud, ktomu, jak dlouho

ve skutecnosti subjekt ziizené bfemeno uzival.
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Pokud vzniklo vécné bfemeno bez uplaty na zdkladé smlouvy, zalobci tak vznikl
prospéch, jehoz hodnota je ddna ke dni vzniku vécného bfemene, pravni U¢inky smlouvy
zalozily pfedmét dané, urcily poplatnika dané a rovnéz vysi prospéchu ke dni pravnich t€inkt

vkladu. Z uvedenych davodi zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusSil rozsudek
napadeny kasacni stiznosti a v&c vratil soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, v némz Zalobce tvrdi, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku
vzniku bezlplatné zfizeného vécného biemene ve vztahu ke zdanéni majetkového prospéchu,
jez zalobci timto mél vzniknout a rovnéz tak, Ze fizeni pted soudem vykazovalo vady
(ust. § 103 odst. 1 pism. a)ad)s. T.s.).

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je diavodna.

Ptredmétem dané darovaci, je ve shod€ sust. § 6 zakona ¢. 357/1992 Sb. bezuplatné
nabyti majetku na zéklad¢ pravniho ukonu, a to jinak nez smrti zlstavitele, pfi¢emZ majetkem
pro ucely dan¢ darovaci je 1 jiny majetkovy prospéch.

Pt1 aplikaci pravni normy je vzdy nutno Setfit jejiho vyznamu. Aby tedy mohl spravce
dané pfistoupit ke zdanéni bezlplatné zfizeného vécného biemene (tedy jiného majetkového
prospéchu), musi mit vyfeSenu otazku, zda se skutecné¢ jednd o majetkovy prospech,
nebot’ jen takovy institut v dané souvislosti podléha dani darovaci, to vSe zvlasté za situace,
ze stejné subjekty zfidily dva pravni instituty vztahujici se ke stejnému predmétu vlastnictvi
a to dilem 1 ve stejném rozsahu - tedy institut ndjmu a institut bezlplatného ztizeni vécného
brfemene. Neni cilem danového fizeni opakované podrobit dani plnéni, vychazejici ze stejné
podstaty, je v takovém piipadé povinnosti spravce dan€ v ramci predbéZzné otazky vyfesit
v jakém rozsahu oba tyto instituty podléhaji zdanéni.

Pokud jde o obsah vécného bifemene (ust. § 151n ob¢. zék.), ten spociva v povinnosti
vlastnika zatizené nemovitosti néco trpét, né€eho se zdrzet nebo néco konat. Kazda z téchto
povinnosti pfedstavuje zavazné omezeni vlastnika zatizené nemovitosti. Jedna se o povinnosti
namifené proti vlastniku zatiZené nemovitosti, aby se ve vykonu svého vlastnického prava
urcitym zpusobem omezil nebo aby néktera z prav patticich k obsahu vlastnictvi po dobu
trvani vécného bfemene z¢asti nebo zcela nevyuzival. Jestlize vlastnik zatiZeného pozemku
ma néco trpét, tyka se to prava uzivat predmét svého vlastnictvi, poptipadé pozivat jeho plody
a uzitky. Tato prava jsou pak z Uplnosti vlastnictvi k zatizenému pozemku zcela nebo z&asti
odstépena ve prospéch subjektu, jemuz nalezi opravnéni odpovidajici vécnému biemeni.
Vzhledem k tomu, Ze vécna bfemena patii mezi tzv. vécnd prava k véci cizi, je jejich funkei
zajisténi opravnénému subjektu prislusné pravo k cizi véci, které se realizuje tak, ze vlastnik
zatizené véci je ve svém vlastnickém pravu omezen stanovenymi zptsoby.
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V souzeném piipad¢ je obsahem bezuplatné ziizeného vécného bfemene povinnost
»Strpet pristup na pozemek za ucelem uZzivani najat¢tho pozemku k provadéni tézby
Stérkopisku.*

Podle ust. § 664 obcanského zékoniku je pronajimatel povinen pfenechat pronajatou véc
najemci ve stavu zpusobilém smluvenému uzivani, nebo nebyl-li zptsob uZivani smluven,
uzivani obvyklému, a v tomto stavu ji svym nakladem udrzovat. V daném piipad¢ byl
dle ngjemni smlouvy predmétem ndjemniho vztahu ,,zdvazek pronajimatele, ze ndjemci
pronajme a touto smlouvou jiZ pronajal pfedmétné pozemky za dohodnutou cenu a umozni
najemci postupné vytézit Stérkopisek na predmétnych pozemcich...” a pravé za sjednany
pfedmét ndjmu v tomto uvedeném rozsahu byla dohodnuta cena.

Rozdil obsahu obou smluv je tedy ziejmy.

Obsahem smlouvy o zfizeni vécného bfemene bylo strpéni pfistupu na pozemek
ato za urCitym ucelem, najemni smlouvou byly pronajaty pozemky a umoznéni téZby
Stérkopisku, to vSe za dohodnutou cenu. Oba pravni instituty se tedy piekryvaji jen z¢asti.

Jak je zuvedeného zfejmé, pravni prostfedi tak vytvari formy, jejichz ucelem
je zabezpecit vhodné vyuziti souboru uzitnych hodnot véci. K zajisténi téchto cilti slouzi bud’
typické obligaéni instituty (n4jem, pijcka), nebo jsou takovymi prostiedky i vécna biemena.
Jak je z vySe uvedeného ziejmé, pfedmét obou institutd byl zCasti shodny, pficemz institut
vécného bfemene tak zajiStuje v daném piipad€ pouze pfistup na uvedené nemovitosti,
a to pravné silnéjsim zpisobem, nez je tomu v souvislosti s vykonem prava najmu téchto
nemovitosti. Pravo odpovidajici vécnému bfemenu je pravem absolutnim, které plisobi erga
omnes a lpi na zatiZzené nemovitosti, zatimco opravnéni ndjemce maji relativni povahu,
tj. plisobi toliko inter partes. Uvedenym zplisobem musi tedy i spravni organ piistoupit
k posouzeni vySe majetkového prospéchu, ktery ziizenim vécného bfemene umoznénim
vstupu na pozemek zalobci vznikl, a to nad ramec, ktery jiZ byl upraven smlouvou najemni.

»Majetkovy prospéch®, ktery zalobci vznikd uzivanim nemovitosti v rozsahu upraveném
smlouvou najemni, (za néz zalobce plati pronajimateli ndjemné, které podléha zdanéni
u pfijemce), nemuize tak byt jiz vdaném pfipadé soucasti ,,majetkového prospéchu
vzniklému Zalobci zfizenim vécného biemene, jez spodiva v pravu vstupu na predmétné
nemovitosti.

Prostory, jez opravnénd osoba uziva z titulu prava odpovidajiciho vécnému biemeni,
nemohou byt za trvani vécného bfemene vlastnikem, kterého vécné biemeno omezuje, platné
(znovu) prenechany do uzivani nijemni smlouvou, byt by S§lo o smlouvu uzavienou
s nositelem prava odpovidajiciho vécnému bfemeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98, R 19/2002). Je tomu tak proto, ze takovému
postupu brani skuteCnost, ze dana nemovitost je jiz zatizena vécnym biemenem,
a to ve stejném rozsahu. V opaéném piipadé se vSak jiz takovad zasada zpravidla neuplatni.
[ kdyby byla nejprve uzaviena najemni smlouva a poté sjednano vécné biemeno k témuz
pfedmétu (nemovitosti) a v témzZe rozsahu mezi tymiz stranami, pak za situace, kdy sjednani
vécného bifemene poskytuje silnéjsi ochranu nositeli prava k cizi véci, neni mozné bez dalsiho
prohlasit sjednani vécného bfemene za neplatny pravni Ukon. Pravé v téchto dimenzich
je spatfovan rozdil mezi uvedenymi ptipady.



¢.j. 1 Afs 28/2004-65

Zaveér krajského soudu, ze zfizeni vécného biemene je neplatnym pravnim ukonem,
je tedy nespravny.

Namitka stézovatele, Ze soud nemohl vyslovit neplatnost pravniho ukonu, nebot’ je vazan
rozhodnutim orgdnu k tomu pfisluSnému, je jiz v této souvislosti nerelevantni.

Je vSak tfeba poznamenat, ze soud otdzky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu,
muze posoudit sam, pokud bylo vSak o takové otdzce vydano piislusSnym organem rozhodnuti,
soud zného vychazi (§ 135 o.s.f.). Vdaném pfipadé tak mohl soud vramci uvahy
arozhodnuti o véci samé rozhodnout 1 o piipadné neplatnosti pravniho tkonu (zfizeni
vécného bfemene), nebot’ o platnosti takového tkonu nerozhodl jiny, k tomu ptisluSny organ.

Podle ust. § 5 zakona €. 265/1992 Sb. o zédpisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem katastralni Gfad v fizeni o povoleni vkladu pfed svym rozhodnutim zkouma,
zda navrhovanému vkladu neni na piekazku stav zapistt v katastru, navrhovany vklad
je odivodnén obsahem piedlozenych listin, pravni ukon tykajici se pievodu vlastnického
prava nebo zfizeni nebo zaniku jiného prava je urcity a srozumitelny, pravni tkon je ucinén
v predepsané formé¢, ucCastnici fizeni jsou opravnéni nakladdat s pfedmétem pravniho tkonu,
ucastnik fizeni neni omezen pravnimi piedpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim
statniho organu ve smluvni volnosti tykajici se véci, kterd je pfedmétem pravniho Ukonu,
k pravnimu tkonu Ucastnika fizeni byl udélen souhlas podle zvlaStniho predpisu, pfi¢emz
katastralni tfad tyto skute¢nosti zkouma ke dni podani navrhu na vklad. Timto ramcem
je soucasné urcen rozsah rozhodovani pfislusného organu o véci. Jak je zfejmé z uvedeného,
neni predmétem rozhodovani katastralniho Gfadu rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti smluv,
zvlasté pak za situace, Zze se nemusi dozvédét (zpravidla ani nedozvi) o smlouvach,
které zapisu do katastru nemovitosti nepodléhaji. Nebylo tedy pfedmétem rozhodnuti katastru
nemovitosti, zda smlouva o zfizeni vécného bfemene je platna ¢i nikoli a bylo proto pravem
soudu tuto otazku posoudit, a to zvlasté za situace, védel-li o pochybnostech majicich vliv
na posuzovanou véc, které chtél odstranit.

Pokud tedy soud v pfedchdzejicim fizeni posuzoval platnost ¢i neplatnost smlouvy,
ato pro ucely feSeni meritorni otazky predmétu dané darovaci, nejedna se o stézovatelem
namitanou vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Z vyse
uvedenych divodi neprisvéd¢il Nejvyssi spravni soud namitce sté¢zovatele v divodu jim
podifazeném pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

V novém fizeni je soud povinen zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho ptezkoumat
tedy téz z toho pohledu, zda zalovany rozlisil mezi obéma pravnimi instituty a pro ucely dan¢
darovaci zda vzal v vahu jen ,skute¢ny majetkovy prospéch®. Nebot’ jen ten je v tomto
pripadé¢ predmétem dané darovaci. Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzaviel,
ze shledal namitky uplatnéné stézovatelem, spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., divodnymi.

Krajsky soud je v dals$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.);
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O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 22. 9. 2004

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



