C.J. 4 Azs 440/2004 — 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
H. A., zast. Mgr. Alexandrem VaSkevi¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, Frantiskanska 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27.8.2004, ¢.j.30 Az 17/2004 —28, spojené snavrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. OAM-5650/VL-07-K01-2003, rozhodl Zalovany
tak, Ze se zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist,
(dale jen zdkon o azylu) neud@luje, a Ze se na cizinku nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti zalovaného predevsSim
vyplynulo, Ze spravni orgdn neshledal naplnéni zadkonnych podminek vymezenych v § 12
a § 13 zakona o azylu a k ustanoveni § 14 téhoz zakona uvedl, Ze po posouzeni osobni situace
a poméri v zemi ptivodu zalobkyné humanitarni azyl neudé€luje.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v zdkonné lhité Zalobu, v niz namitala
nezakonnost oznac¢eného rozhodnuti spravniho organu pro poruseni § 3 odst. 3, § 47 odst. 3
zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad), nebot spravni orgén



se jeji zadosti o udéleni azylu nezabyval odpovédné a svédomité a odlivodnéni napadeného
rozhodnuti ji neptfesvédcCilo o spravnosti postupu spravniho organu, kdyz ten se nevypotadal
se vSemi provedenymi dikazy. Vyslovila pfesvédceni, ze spliuje zakonné podminky
pro udéleni azylu ve smyslu zdkona o azylu a mé téz za to, Ze na ni lze vztdhnout prekazky
vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Pokud jde o skutkové dlivody, na jejichz zakladé tvrdila
uvedend poruSeni zdkona, odkazala na svou zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru,
ktery sni byl proveden a ostatni spisovy materidl. Pfipomnéla, Ze v piipadé¢ névratu
na Ukrajinu je ohrozena na Zivoté pro svou odliSnou sexudlni orientaci, pro kterou byla
svym manZelem né¢kolikrat napadena a skoncila v nemocnici. Pfipustila, Ze se na organy
policie neobratila, €inila tak vSak zdmérné v presvédceni, Ze by tim svou situaci jesté zhorSila,
nebot’ manzel méa na policii zndmé a kromé toho je ji znamo, jaky je pohled spolecnosti
na homosexudly. V tomto sméru se na Ukrajiné neciti v bezpeci, a proto zada ochranu.
Navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.
Souhlasila s tim, aby soud o véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s5.).

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. Po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti a po pravnim posouzeni skutkového stavu zjiSténé¢ho
ve spravnim fizeni zalovanym, dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl objasnén dostatecné,
nebot’”  zalobkyné neuvedla v pribéhu fizeni pifed Zalovanym  skutecnosti,
které by nasvédcovaly tomu, Ze byla v zemi pivodu pronésledovana za uplatnéni politickych
prav a svobod, ani skuteCnosti, které by svou intenzitou odivodnovaly jeji strach
z pronasledovani na Ukrajiné z diivodili, na které pamatuje § 12 pism. b) zdkona o azylu.
V tizeni pied spravnim organem pfitom nedoSlo k Zadnému poruSeni ustanoveni o fizeni
a z tohoto pohledu neni rozhodnuti nezdkonné; z obsahu pfedloZen¢ho spisového materidlu
naopak vyplynulo, Ze Zzalovany sipfed vydanim rozhodnuti opatfil dostatek podkladt
k objasnéni skutecného stavu véci a rovnéZz krajsky soud dospél k zavéru, Ze dikazy pouzité
jako podklad pro napadené rozhodnuti poskytly dostate¢ny podklad pro rozhodnuti.
Slo piedev§im o informace ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajin¢, konkrétné Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani
lidskych prav vtéto zemi za rok 2002, oinformace Ministerstva vnitra Velké Britanie
o Ukrajiné ve verzi z fijna roku 2002, informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne
4.4.2002, ¢.j.114167/2000-LP a aktudlni informace o situaci na Ukrajin€ nachazejici
se v databazi Ceské tiskové kancelafe. Ve spravnim fizeni bylo bezpetné zjisténo,
ze sté¢zovatelka, kterd byla sedm let vdana, opustila Ukrajinu v fijnu 2003 kvili problémim
s manzelem, vyvolanym jeji udajnou odliSnou sexudlni orientaci. Manzel ji v disledku
toho nékolikrate napadl, v jednom ptipad€ bylo zranéni takové, Zze skoncila v nemocnici.
O pomoc na prislusné statni organy se vSak neobratila, a¢ to bylo mozné, jak zdlraznil
zalovany s odkazem na objektivni zpravy zaloZené ve spravnim spise. Nelze tudiz dovodit,
ze by statni organy v jejim piipadé nezasdhly a potiebnou pomoc neposkytly. Soud
se ztotoznil téZ s pravnim ndzorem zalovaného, Ze vyroky o neudéleni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu, byly vydany v souladu se zakonem, nebot ze spisu bezpecné vyplynulo,
7e Zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem osoby, které by byl udélen azyl (§ 13 zakona
oazylu) ana azyl humanitarni neni pravni ndrok a je proto vyhradn€¢ na posouzeni
zalovaného, zda zadatelovu konkrétni situaci posoudi jako zvlaStniho zfetele hodnou.
Takto spravni organ postupoval a toi vzdor tomu, ze Zalobkyné¢ se ud€leni humanitarniho
azylu vyslovné nedoméhala a neptedlozila v tomto sméru Zadné diikazy. K existenci prekazek
vycestovani se pak krajsky soud ztotoznil s ndzorem spravniho organu, ze zalobkyné nenalezi
k osobam ohroZzenym skute¢nosti zakladajicimi takové ptekazky, jak vyplynulo z informaci
o zemi jejiho pivodu iz Gdaji uvadénych samotnou zalobkyni. Ta Zzddné relevantni obavy



z navratu do vlasti v pribéhu spravniho fizeni nespecifikovala, pficemz obavy z Gtoku fyzické
osoby pro soukromé ditvody nejsou z tohoto pohledu divodem pro uplatnéni § 91 zakona
o azylu. Krajsky soud wuzaviel, Ze zadny zZalobnich divodi neni opodstatnénym,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vc€as kasacni
stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. zdivodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem (i zalovanym), pokud oba tyto organy dospély
k zaveru, Ze na stéZovatelku nelze vztdhnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
o azylu; vyslovuje pfesvédCeni, Ze Zadost o udéleni azylu byla poddna ditvodné. Znovu
opakuje, Ze ma obavu o své zdravi a zivot v piipad¢ navratu na Ukrajinu, nebot’ zde byla
fyzicky napadédna pro svou homosexudlni orientaci. Pfipustila, Ze homosexualita neni
na Ukrajiné jiz nckolik let trestnd, avSak heterosexudlni lid¢é, vcetné téch, ktefi zastupuji
statni moc, se 1 nadale chovaji tak, jakoby se o trestnou ¢innost jednalo. Stézovatelka
je ptesvédcena, ze jsou proto u ni ddny divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu, nebot pronasledovani statnim aparatem Ize pfifadit pod toto ustanoveni,
kdyz stézovatelka patii do socidlni skupiny homosexudlné orientovanych a je pronasledovana
pravé z tohoto diivodu, coz domovsky stat toleruje. Upozornila v této souvislosti na ¢l. 65
metodologické Pfirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, v némz se uvadi,
7e pronasledovani se tykd za normalnich okolnosti kroki, které podnikaji organy néjaké
zemé&, muze vSak také vychazet od né€kterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy
této zemg, pfiCemZ tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminac¢ni €1 jinak postihujici ¢iny,
mohou byt tyto povaZzovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji
nebo odmitaji, ¢i nejsou schopny zajistit u¢innou ochranu.

Dale se sté¢zovatelka dovolava diivodu kasacni stiznosti, na néz pamatuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., nebot’ zalovany nedostatecnym zpiisobem provedl dokazovani
a nemohl tudiz o zadosti spravedlivé rozhodnout, pficemz nerespektoval situaci zalobkyné,
ze jako ucastnice azylového fizeni méd jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazl
o perzekuci v domovské zemi; krajsky soud tuto skute¢nost ponechal bez pov§imnuti.

Konecn¢ pak se stézovatelka dovoldvala i divodu kasacni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyZ ma za to, Ze soud nespravnym zptisobem posoudil pravni
otazku, zda spravni Fizeni predchazejici podani Zaloby netrpélo procesni vadou. Zalovany
se ptfitom dopustil poruSeni spravniho fddu minimalné tim, Ze nedostateCnym zplsobem
provedl dokazovani, jeho rozhodnuti neodpovidéd ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu,
kdyZ odlivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti je nedostatecné. Jde o takovou vadu,
kterou nelze odstranit a podle ndzoru stézovatelky je nutno fizeni ptfed spravnim organem
zopakovat. Krajsky soud pfitom porusil svou povinnost prezkoumat napadené rozhodnuti
afizeni mu predchézejici z hlediska dodrzeni procesnich pravidel. Stézovatelka nesouhlasi
téz se zplusobem, jakym se soud I. stupné vypotadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci
prekazek vycestovani. Piehlédl totiz situaci na strané stézovatelky, ktera svij navrat
do domovské zemé nepovazuje vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny.
V této souvislosti poukazuje na Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2002 na Ukrajin€. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému osudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni. Soucasné
7ada o pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 107 s. t. s., coz odivodnuje
tim, e potiebuje byt nadale piitomna v Ceské republice predev§im proto, aby mohla
uplatiovat sva procesni prava u soudu.



Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti popird opravnénost jejiho
podani, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Piipousti, Ze stézovatelkou tvrzené biti manzelem pro jeji homosexudlni
orientaci je sice nepiijemné, ale neni prondsledovanim pro odliSnou sexudlni orientaci
ve smyslu zdkona o azylu. DoporuCuje stézovatelce feSit jeji problematickou situaci
prostiednictvim rozvodu a nikoliv zdkona o azylu. Pokud se sté¢Zzovatelka dovolavéa Ptirucky
k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikd, vydané vysokym
komisatem pro uprchliky v lednu 1992, pak spravni organ dodava, Ze neni tento material
pro n¢j zavazny, nebot’ ma pouze doporucujici charakter. StéZovatelka vSak podle jeho nazoru
nenaplituje divody v Pfirucce uvedené, nebot ve své Zzadosti o azyl neuvedla Zadné
skute¢nosti spadajici pod divody dle ¢l. 65 vyse uvedené Piirucky. Odkazuje v tomto sméru
na vlastni podani a vypovédi stéZzovatelky ucinéné béhem spravniho fizeni a pfipomina, ze ani
soud neshledal v zavérech a postupu spravniho organu nezékonnost ¢i vady fizeni. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost a dale neptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v souladu sustanovenim § 109 odst.2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody,
které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti a neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z afedni povinnosti a které by mu umoziovaly
se od zasady vézanosti rozsahem a divody kasacni stiznosti odchylit. Kasacni stiznost
neshledal ditvodnou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tfizeni o kasacni stiznosti je jeho tikolem posoudit, zda predchozi fizeni naplituje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s. specifikované stézovatelkou.

Stézovatelka se nejprve dovolava diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spociva bud v tom,
zena spravné zjiSt€ny skutkovy stav je aplikovan nesprdvny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze vtomto sméru krajsky soud (ani Zalovany spravni organ)
nepochybil, nebot’ na objektivné zjistény skutkovy stav aplikoval spravny pravni zaveér
a nedopustil se ani pochybeni pfi jeho vykladu.

K tomu nutno uvést, ze ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stéZovatelka Zzadost
o udéleni azylu podala dne 25. 10. 2003 a v ni uvedla, Ze Ukrajinu opustila v fijnu roku 2003
kvili problémiim s manzelem, ktery ji ohrozoval na zivoté. Manzel mél psychické problémy,
byl zérlivy a v poslednim obdobi sté¢zovatelku napadal zejména proto, ze zjistil jeji odliSnou
sexualni orientaci. Asi dva mésice pted odjezdem st&zovatelky do Ceské republiky ji pfistihl
doma s pritelkyni, obé Zeny zbil a ty se pak 1éCily v nemocnici. Konflikty se odbyvaly
za ptitomnosti nezletilé dcery manzeli a stézovatelka se rozhodla situaci feSit odchodem
ze zem¢. Na policii ¢i jiné odpovédné organy své zem¢ se se zadosti o pomoc neobratila,
protoZe byla pfesvéd€ena, Ze by ji nepomohly. Jiné problémy ve své vlasti neméla. Uvedla,
ze v piipad¢€ navratu do vlasti se obava o své zdravi a zivot z diivodu moznych ttokt ze strany
manzela.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci azyl udé€li, bude-li v fizeni
oudéleni azylu zjisténo, ze je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod.



Podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni zjiSténo,
ze ma odivodnény strach z pronasledovani z dGvodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud v projedndvané véci posuzoval, zda Krajsky soud v Hradci
Kralové (a predtim spravni organ) se nedopustily nezakonnosti, pokud skute¢nosti uvadéné
stéZovatelkou nepovazovaly za divod pro udé€leni azylu zejména podle ustanoveni § 12 pism.
b) citovaného zdkona, jehoz se stézovatelka dovolava. Dospél k zavéru, Ze tvrzené
nezékonnosti se nedopustily, nebot’ problémy stézovatelky s manzelem pro jeji odliSnou
sexualni orientaci, byt se jednd o skute¢nosti zavazné, pod divody vymezené¢ zakonem
o azylu podfadit nelze. Nejvy$si spravni soud odkazuje na svou ustdlenou judikaturu,
zniz vyplyva, Ze potize sesoukromymi osobami v domovském staté, spocivajici
napf. ve vyhroZovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalSiho za diivody pro udéleni
azylu. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plisobici
psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovéana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec stdtnim obCanem, nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zplsobem =zajistit ochranu pfed takovym jedndnim. Nelze odhlédnout
od skute¢nosti, ze stézovatelka se se svymi problémy na pfislusné¢ ufady v domovské zemi
vibec neobrdtila, takze nelze jeji ndmitce o tom, Ze jednani ze strany jejtho manZzela
jsou ve staté podporovana C¢i prisluSnymi organy trpéna, piisvédcit. K tomu nezbyva
neZ opakovat, ze podle informaci soustfedénych spravnim organem tak, jak jsou podrobné
o zemi pivodu stézovatelky uvedeny v napadeném rozhodnuti spravniho organu, vyplyva,
zena Ukrajin€é neexistuje Zadna oficialni diskriminace homosexudlii (viz. informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie ve verzi zfijna roku 2002 ¢i informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 4. 4. 2000). Naopak Ukrajina se stala prvni republikou byvalého
Sovétského svazu, vniz nebyla homosexualita nadale trestnym cinem. Je tudiz
nepravdépodobné, Ze by stéZovatelka mohla na Ukrajin€ byt za svou sexualitu stihana. Pokud
se stézovatelka na prislusné organy se svym problémem neobratila, stdva se jeji argumentace,
ze lidé zastupujici statni moc se 1 nadale chovaji tak, jakoby se o trestnou ¢innost jednalo,
nepiesvédCivou. V této namitce proto Nejvyssi spravni soud st€Zovatelce neptisveédcil
anemohl pfisvédcCit ani jejimu dovolavani se metodologické Priru¢ky procedur a kritérii
pro postaveni uprchlika. A¢ se za prondsledovani v oznacené Piirucce povazuje nejen
pronasledovani ze strany statnich organti, ale rovnéz ze strany obyvatelstva, nelze pominout,
ze podminkou takového prondsledovani je, Ze statni organy (Gfady) takovou Cinnost ze strany
obyvatelstva védomé schvaluji. Z toho, co jiz bylo uvedeno, nelze dovodit, Ze by v domovské
zemi stézovatelky byla vedena, at’ jiz ze strany statu, ¢i statem schvalena perzekuce osob
s homosexudlni orientaci. Politicky systém v zemi plivodu stéZovatelky dava obcanim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organii a tato skutecnost nebyla v fizeni
vyvracena.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze nenastaly podminky vymezené zakonem o azylu
a krajsky soud pfi posouzeni pravni otdzky nijak nepochybil. Namitky vztahujici
se k naplnéni prvniho tvrzeného divodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.] proto nebyly shledany
diivodnymi.

Stézovatelka se dale dovolava kasacniho divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism.
b)s.f.s., nebot mé za to, Ze Zalovany nedostatecnym zplisobem provedl dokazovani
a krajsky soud tuto skute¢nost ponechal bez povSimnuti, jakoz i to, Ze situace stézovatelky,



jakoZzto ucastnice azylového fizeni ji nedovolovala zajistit si dikazy o perzekuci v domovské
zemi. K tomu nutno uvést, Zze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Zze skutkovd podstata,
zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych
¢asti oznaceného ustanoveni.

K vyznamu prvni ¢asti pism. b) citované¢ho zdkonného ustanoveni (,,doSlo k vadé
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu®) je tfeba uvést, ze skutkova
podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata dale neméd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgadnem, pfiCemz tento material je nedostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zaveru. Krajsky soud se zabyval konkrétnimi dopady praveé
uvedeného a neshledal, ze by Zzalovany nezjistil uplné skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud
dospél obdobné k zavéru, Ze v odlivodnéni jsou jasn€é jmenovany dikazy, z nichz Zalovany
Cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjiSténi jsou zde prehledné a srozumitelné popséana
a vyplyvaji zprovedenych dikazi. Po dikladném posouzeni zavéri Krajského soudu
v Hradci Kralové se s nimi Nejvyssi spravni soud také ztotoziiuje a konstatuje, Ze skutkovy
stav ma oporu ve spisech a neni s nimi v rozporu.

Vyznam dalsi ¢asti pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s. (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zédkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti
zrusit™) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem byla v pfimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni stézovatelkou
uvedenych skuteCnosti, jakoz i obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze k poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, nedoslo.

K poslednimu moznému poruseni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové, jakoz i1 k jemu ptedchdzejicimu rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, zaujal
Nejvyssi spravni soud nazor, ze uvedena rozhodnuti ani touto vadou netrpi.

Tak lze tedy shrnout zejména, ze zalovany provedl dokazovani dostate¢nym
zpusobem a na zdkladé¢ zjisténého skutkového stavu spravedlivé rozhodl; obstaral
pro své rozhodnuti dostatek dukazii, zkterych se dal fadné dovodit jim ucinény zavér,
pficemz respektoval omezené moznosti stézovatelky a vychazel z dostatecné prokazanych
skutecnosti; krajsky soud pak rozhodnuti zalovaného fadné prezkoumal. Nejvyssi spravni
soud tak uzavird, ze zaddny z divodl vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

neshledal. Krajsky soud tedy ucinil spravné, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil.



Stézovatelka konecné namitala i poruseni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (kasacni
stiznost, 1ze podat z diivodu tvrzené ,nepfezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodl rozhodnuti, poptipadé€ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé).

Ke konkrétni namitce stézovatelky - krajsky soud nespravnym zpusobem posoudil
pravni otdzku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou; spravni organ provedl
nedostateCnym zptisobem dokazovéni, resp. rozhodnuti zalovan¢ho neodpovida dikci § 47
odst. 3 spravniho fadu a fizeni tak trpi neodstranitelnou vadou a je tieba je zopakovat - zaujal
Nejvyssi spravni soud zaver, ze rozhodnuti je zcela v souladu s dikei ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu, neni zatizeno neodstranitelnou vadou, a fizeni neni tfeba proto opakovat;
krajsky soud tak postupoval 1 v této otazce spravné. K dalsi opakované namitce stézovatelky
- spravni organ provedl nedostatecnym zptisobem dokazovani - odkazuje Nejvyssi spravni
soud na vyklad podany k § 103 odst. 1 pism. b) s.{.s. (viz vySe) a stéZovatelce rovnéz
nepiisvedcil.

K dalsi namitce - sté¢Zovatelka uvedla, ze krajsky soud byl povinen i v jejim ptipadé
ptezkoumat rozhodnuti, jakoz 1 jemu pfedchazejici fizeni z hlediska dodrZeni procesnich
predpisi — Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud rozhodnuti ptezkoumal zcela
v souladu se zdkonem, a s jeho zavéry se ztotoziiuje 1 Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni
soud tak uzavird, ze v souzené véci naplnéni zddného z diivodu vymezeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

Koneéné k posledni skupiné namitek stéZovatelky, v niz nesouhlasila ze zplsobem,
jakym se krajsky soud vypotadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekéazek vycestovani,
resp. ze krajsky soud prehlizi situaci na strané stéZovatelky, ktera svillj navrat s ohledem
na chybégjici ochranu ze strany policie nepovaZuje za bezpeceny, Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze i v tomto sméru shromazdil spravni organ pro své rozhodnuti dostatek podkladii
a nelze mu vytykat, Ze by se touto otdzkou nedostatecné zabyval. TotéZ pak lze fici o postupu
krajského soudu. Podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,
pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda
z divodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prisluSnosti kur€ité socidlni skupiné
nebo pro politické presvédCeni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, anebo kde je jeho zivot ohroZzen v disledku véale¢ného
konfliktu, nebo do statu, ktery zdda o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zdkon tohoto statu
stanovi trest smrti, anebo jestlize byto bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Z téchto taxativné vyjmenovanych divodl se stéZovatelka dovolava nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachézeni v pfipad¢ navratu na Ukrajinu. Jak vyplynulo
z informaci soustfedénych zalovanym o zemi plvodu stéZovatelky, nelze se domnivat,
ze by v pfipadé navratu do vlasti mohla byt vystavena nebezpec¢i muceni, nelidského
&i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Zadny zdalsich taxativné vymezenych divodi
ustanoveni § 91 zadkona o azylu v pfipad¢ stézovatelky zjiStén nebyl. Spravni orgén
1 v tomto sméru soustiedil dostatek podkladi a neporusil pii zjiStovani skutkové podstaty
zadné ustanoveni spravniho fadu. Krajsky soud tudiz nemél diivodu se od tohoto posouzeni
odchylit.

V nédvaznosti na uvedené proto NejvySsi spravni soud uzavird, Ze kasacni stiZnost
nebyla shleddna diivodnou, a proto ji musel podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitnout.



Stézovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti ndvrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ se jedna
o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f1.s.
pfednostné.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst.1 véty prvni s.f.s. Protoze zalovany Zzadné ndklady fizeni neuplatioval

a sté¢zovatelka byla v fizeni neuspé$nd, rozhodl tak, ze zddny z ucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



