C.j. 6 Azs 438/2004 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: T. G., zastoupena Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou, se sidlem Piikop 2a,
604 27 Brno, a dal§iho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti sté¢Zovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 432/2003 - 68 ze dne 6. 4. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiZznosti.

III.  Ustanovené¢ zastupkyni stézovatelky, advokatce Mgr. Alené¢ Kruzikové,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 2150 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité¢ 60 dnii od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 23. 8. 2001, ¢. j. OAM - 383/AR - 2001, byl
zamitnut  rozklad stézovatelky a  potvrzeno rozhodnuti  Ministerstva  vnitra
(dale téz ,,zalovany*) ze dne 15. 1. 2001, ¢. j. OAM - 1658/VL - 14 - P17 - 2000,
jimz stézovatelce nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téz ,,zdkon o azylu). Zarovei Zalovany
rozhodl, Ze se na stéZovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. Spravni organy obou stupiiti vysly z toho, ze stéZovatelka pozadala o udéleni azylu



zejména ve snaze o legalizaci pobytu a vyfeSeni rodinnych problémi, coZ samo o sob& nelze
podfadit pod néktery z divoda pro udéleni azylu.

Proti rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti podala stéZovatelka v zakonné lhiité
zalobu, kterou napadla rozhodnuti spravnich organti v plném rozsahu. Zaloba byla podana
dne 16. 10. 2001 u Vrchniho soudu v Praze, sohledem na ¢l. II. bod 1. vétu prvni
pted stfednikem zékona ¢. 519/2002 Sb., kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu
aozmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi, pievzal véc k dalSimu
fizeni a rozhodnuti Krajsky soud v Brné.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 4. 2004, €. j. 55 Az 432/2003 - 68, byla
zaloba zamitnuta. V odiivodnéni svého rozsudku se krajsky soud ztotoznil s posouzenim véci
spravnimi organy obou stupiid, které ve svych rozhodnutich velmi podrobné vylozily,
pro¢ se na sté¢zovatelku nemtze vztahovat néktery z diivodi pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, kdyZ stézovatelka vyslovné uvedla, Ze opustila svou zemi v dubnu 1997
zrodinnych divodi, citila se byt osaméla, vechny jeji sestry Zily v Ceské republice,
a proto se rozhodla za nimi pfijet. Navrh podala z toho diivodu, aby sviij pobyt legalizovala
a dostala zpét svou dceru.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka prostfednictvim ustanovené advokatky
kasac¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. . s.“). Tvrzenou nezdkonnost stéZovatelka spatfuje v tom, ze soud
v pfedchazejicim fizeni fadné neposoudil otazku splnéni predpokladii stanovenych v § 12
zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd a stézovatelka je zastoupena advokatkou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. T.s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni piedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis,
ale tento je nespravné vyloZzen.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pfi vlastnim ptezkouméni
zalobou dotceného rozhodnuti spravné vysSel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se v§emi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodd. Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotoziiuje se zavéry Krajského
soudu v Brn€ a shodné stimto soudem ma za to, Ze stéZovatelkou uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pied spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni
pted soudem, nelze podradit pod zddny zdkonny divod, pro ktery Ize podle zékona o azylu
zadateli azyl udé¢lit, anebo jinak feceno, na jehoz zakladé je na udé€leni azylu pravni narok.
Podle nézoru NejvysSiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Brné pravni otazku
v predchazejicim ftizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skuteCnosti Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud spravné usoudil a rozhodl, Ze stéZovatelka
nema narok na udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. S namitkami stézovatelky se krajsky
soud nalezitym a vycCerpavajicim zpisobem v oditvodnéni svého rozhodnuti vyporadal.



Nejvyssi spravni soud dospél proto k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany spravni organ
1 Krajsky soud v Brné postupovaly spravné, kdyz davody uplatiované stézovatelkou
neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nemd pravo na nédhradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany 4dné néklady neuplatiioval a Nejvys§i spravni soud
ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odmeéna pravni zéastupkyni stézovatelky, kterd byla stéZovatelce ustanovena k jeji
zéadosti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 55 Az 432/2003 - 88,
byla stanovena za dva ukony pravni sluzby na zaklad€ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (,,advokatni tarif*), ve vysi 2000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva ukony pravni sluzby po 75 K¢ za jeden tikon.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



